La cuestion del procedimiento electoral uniforme para el Parlamento
Europeo: pasado, presente y futuro

The question of the uniform electoral procedure for the European
Parliament: Past, present and future

Jer6nimo RiOS SIERRA

Doctorando en Derecho Internacional Publico y Relaciones Internacionales
Universidad Complutense de Madrid

jeronimo_rios@hotmail.com

Recepcion: Enero 2011
Aceptacion: Abril 2011

RESUMEN

La aprobacion del Acta de Bruselas de 1976 supuso el punto de inflexion en el proceso
de integracion europeo en lo que a la conformacion del Parlamento Europeo se refiere,
favoreciendo las primeras elecciones comunitarias en junio de 1979. Desde entonces
apenas se ha avanzado en la labor de conformar un procedimiento electoral uniforme
que constituya el Parlamento Europeo en unos términos estrictamente comunitarios y no
como resultado de la suma de veintisiete comicios nacionales. Se analizan en este
trabajo los diferentes proyectos e informes destinados a constituir un procedimiento
electoral éx profeso para el Parlamento Europeo; sus propoésitos, las motivaciones de su
fracaso, y su relacion con el Derecho Primario de la Unidn para concluir sugiriendo un
modelo particular que, como muchos otros, contribuiria de buena manera a uniformar
un aspecto primordial en una institucion nuclear como es el Parlamento Europeo.
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ABSTRACT

The adoption of the Brussels Act of 1976 marked a turning point in the process of
European integration as it had referred to formation of the European Parliament holding
the first elections within the European Community in June 1979. Since then little
progress has been made in the task of forming a uniform electoral procedure which
constitute the European Parliament in strictly communal terms, rather than a total of
twenty-seven national election polls.This paper analyses various projects and reports
carried out to constitute a purpose-built (&x profeso) electoral process for the European
Parliament; its purposes, the motivations of its failure and its relation with the Primary
Law of the Union in order to come to a conclusion suggesting a particular model which,
like many others, would contribute in a good way to standardize a key aspect in a
nuclear institution like the European Parliament.

Keywords: Brussels Act, European Parliament, Uniform Electoral Procedure.

JEL Classification: B15.

*&a



La cuestion del procedimiento electoral uniforme para el
Parlamento Europeo: pasado, presente y futuro

1. INTRODUCCION

A lo largo de las ultimas décadas de conformacion y maduracion del procedimiento de
integracién europea se ha podido atender una tendencia incremental por la cual el
Parlamento Europeo, paulatinamente, ha ido ganando en relevancia respecto a la
primigenia posicion institucional que b /nitio ocupaba. Tal situacién deriva de la
consideracion, cada vez mas compartida, de que el Parlamento Europeo se trata de la
institucion que mejor consagra el sentido comunitario de la Unidn, no ya so6lo por la
dinamica competencial /n crescendo, reforzada ain mas con el Tratado de Lisboa, sino
por el hecho de tratarse de la institucidn comunitaria encargada de representar, de
manera exclusiva respecto del resto, la voluntad directa de los nacionales de los Estados
miembros de la Unidn, sin que intermedie en ello estructura estatal alguna. Sin
embargo, y en contradiccion con lo apuntado, el proceso electoral sobre el que se
constituye el Parlamento Europeo sigue encontrandose en una tesitura mas que
embrionaria. Ello es asi como consecuencia de que en la actualidad, las elecciones al
Parlamento Europeo, mas que un plebiscito comunitario $€n1su Stricto, se tratan de una
concurrencia electoral en la que se imbrican o convergen los procedimientos electorales
de los veintisiete Estados que conforman hoy por hoy la Union Europea. Esto es, la
suma de veintisiete comicios nacionales cuya relevancia se proyecta en la dimension
comunitaria tal cual, pero sin que exista verdaderamente la puesta en marcha de unas
elecciones estrictamente europeas, asentadas bajo un sistema electoral uniforme, y una
serie de mecanismos constitutivos comunes para todos los Estados miembros de la
Union. Es por esta razén que el siguiente trabajo académico pretende proponer un
modelo de procedimiento electoral uniforme que, de buena manera, trate de responder
armoniosamente a algunos de los elementos nucleares sobre los que reposa la
institucion electoral, sumamente intricada por la propia particularidad del significado de
la Union Europea. No obstante, para que ello cobre sentido, antes resultard
imprescindible realizar una aproximacion de como ha evolucionado la cuestion del
procedimiento electoral uniforme, primero a través de los proyectos planteados desde el
Parlamento Europeo, y segundo, a lo largo de la historia de los Tratados del proceso de
integracion europea.

2. DE LOS INFORMES PREVIOS AL ACTA DE BRUSELAS DE 1976 AL
INFORME ANASTASSOPOULOS DE 1998

El Acta de Bruselas de 20 de septiembre de 1976 se trata del instrumento basico desde
el que, en la actualidad, se erige el procedimiento electoral por el que se constituye el
Parlamento Europeo. Su aprobacion supuso el marco juridico general para la
concurrencia de elecciones al Parlamento Europeo. Asi, este Acta se constituia desde un

Revista Universitaria Europea N° 14. Enero-Junio 2011: 39-70
ISSN: 1139 - 5796

41



42

Rios Sierra, J.

contenido de minimos entre los que se alzaprimaba el sufragio universal y directo, al
igual que se inyectaba una importante dosis de legitimidad a la institucion, suponiendo
una “minima armonizacion que debia valorarse positivamente como un pequefio avance
dentro del proceso, puesto que fue el primer paso en dicho sentido que empezard a
tomar cuerpo y vivacidad a partir de la constitucion del Parlamento Europeo salido de
las primeras elecciones directas” (Cobos, Reniu y Santamaria, 1995: 14).

Empero, apenas pueden destacarse avances considerables sobre la cuestion del
procedimiento electoral para el Parlamento Europeo pese a que el Acta de Bruselas
fuera, en sus inicios, se concibiese como el instrumento provisional que debia servir de
punto de partida para a un ulterior consenso politico desde el que construir un
procedimiento electoral uniforme para el Parlamento Europeo, y con el que “progresar
en via de la integracion y fortalecimiento sobre una base democratica y de equilibrio
entre las instituciones de la Comunidad”. La realidad, por ende, tiene por resultado una
situacion anacronica en relacion a los tiempos que corren para Europa y en relacion al
protagonismo y las necesidades que reclama para si el Parlamento Europeo dentro de la
tesitura propuesta por el Tratado de Lisboa, ultimo escenario de referencia en el devenir
de la Union Europea. Buena prueba de lo recién sefialado es que el Acta de Bruselas
unicamente ha sido revisada en dos ocasiones. Esto es, con motivo de las Decisiones
del Consejo de 25 de Junio y 23 de Septiembre de 2002 para prescribir la adopcion, para
todos los Estados miembros, de la regla de la proporcionalidad en los sistemas
electorales de los Estados miembros asi como la eliminacion del doble mandato, el
establecimiento de un umbral electoral no superior al 5%, la permision explicita del
voto unico transferible, el voto preferencial, y el libre establecimiento circunscripciones
territoriales.

Lejos de la realidad, lo cierto es que mas de treinta afios después, la carencia de un
régimen electoral uniforme para el Parlamento Europeo, y para representar la voluntad
politica de los europeos, sigue siendo una de las tareas pendientes de la Union y, por
tanto, una de las circunstancias que en mayor medida socavan el actual déficit
democratico (“parlamentos nacionales superados, Parlamento Europeo limitado”), que
dificulta el alcance de la gobernanza multinivel que se plantea desde la Unién Europea'.
Muy poco se ha avanzado en la cuestion del procedimiento electoral para el Parlamento
Europeo; una realidad inversamente proporcional a los innumerables esfuerzos y
proyectos que, desde el propio Parlamento Europeo, se han llevado a cabo, y que,
generalmente, siempre han desembocado en frustracion por el disenso de un Consejo
que antes y ahora ha sido y es el gran escollo desde el que aspirar a consagrar,
exitosamente, un procedimiento electoral uniforme para Europa. Es por ello que resulta
necesario, antes de pasar a analizar la cuestion del procedimiento electoral uniforme en
los Tratados y, posteriormente, proponer un paradigma de reforma -de los innumerables
que se podrian hacer- realizar un éxcursus respecto de como han evolucionado los
esfuerzos y proyectos mas destacables llevados a cabo por el propio Parlamento
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Europeo en pos de lograr un procedimiento electoral uniforme para su conformacion.
Partiendo de los primigenios proyectos previos al Acta de Bruselas hasta los ulteriores,
llevados a cabo sin éxito, se dara buena cuenta de hasta qué punto la frustracion y el
fracaso han sido la ténica dominante en la aspiracion, anhelante hasta el momento, de
lograr un procedimiento electoral uniforme acorde al protagonismo y la relevancia que
el Parlamento Europeo representa en el proceso de integracion de la Union.

2.1. Los Proyectos anteriores al Acta de Bruselas de 1976: el Proyecto Dehousse y
el Proyecto Patijn

Con anterioridad a 1976 podrian destacarse como dos, los principales proyectos que
tuvieron por motivo acometer la cuestion del procedimiento electoral para el Parlamento
Europeo: el Proyecto Dehousse (1960) y el Proyecto Patijn (1975). Podria afirmarse, de
partida, que ambos proyectos fueron dos propuestas de la rea/politik del momento en
tanto que ambos coinciden en la necesidad de posponer, al menos temporalmente, la
cuestion de uniformar el procedimiento electoral al entender como mayor urgencia la
celebracion, cuanto antes, de unas elecciones directas. Asi, el Proyecto Dehousse se
trataba de una propuesta para la creaciéon de un convenio por parte de la Asamblea
Parlamentaria Europea -la denominacion de Parlamento Europeo no llega hasta 1962-
con el que aspirar a introducir un sufragio directo que el Consejo desestim6. Entre los
contenidos de este Proyecto Dehousse cabria destacar, sobre todo, la instauracion de un
principio democratizador que se conseguiria de manera paulatina, gracias a una clausula
que preveia la eleccion indirecta para dos tercios de los europarlamentarios, resultando,
el tercio restante, elegido por los Parlamentos nacionales y reconociendo la competencia
de los Estados miembros para regular transitoriamente el régimen electoral®. El
pragmatismo anteriormente referido resultaba evidente, al desmarcarse de la cuestion de
la uniformidad, respecto de la cual, este Proyecto se pronunciaba afirmando que “la
nocién de uniformidad no es sinonimo de la identidad”. Sea como fuere, el Proyecto
Dehousse, que ademas abogaba por incrementar el nimero de representantes de 142 a
426, con un mandato quinquenal y sufragio directo, fue aprobado por la Asamblea el 17
de Mayo de 1960. Sin embargo, no pudo prosperar como consecuencia de la oposicion
ferviente de algunos posicionamientos nacionalistas y federalistas, y también de algunos
parlamentarios nacionales que veian en el Proyecto un instrumento de riesgo de cara a la
pérdida de la dualidad y compatibilidad del doble mandato representativo’. En lo que
respecta al Proyecto Paitjn, en comparacion con su predecesor, mantenia tanto su
pragmatismo como su escasa ambicion. Proponia un Parlamento Europeo elegido por
sufragio directo, con 355 escafios, por un periodo de cinco afios, y en cuyo comienzo se
partiria de aplicar las legislaciones electorales nacionales si bien, tan sélo, de manera
transitoria. Esto es asi en tanto que se quedaba a la espera de constituir un sistema
electoral que dotase de mayor uniformidad al proceso, si bien de cara a los siguientes
comicios que se celebrasen”.
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Como otros aspectos destacables del Proyecto Paitjn debe sefialarse que preveia la
celebracion de los comicios en los mismos tres dias para todos los Estados miembros y
permitia el doble mandato, si bien fijaba un numerus clausus de incompatibilidades.
Ademads, las inmunidades de los eurodiputados serian una reproduccion de las
particulares de cada Estado, y quedaba bajo decision de éste, el establecimiento de las
normas pertinentes en relacion a la fijacion del sufragio activo y pasivo, la ocupacion de
vacantes, o las reglas de concurrencia para los partidos politicos. El continuismo del
Proyecto Paitjn con el Proyecto Dehousse hay que interpretarlo con motivo de la
inclusion, en 1973, de Reino Unido en el seno de las Comunidades, caracterizado por
tener un régimen electoral muy diferente respecto del “modelo continental”, donde la
regla de la proporcionalidad y circunscripciones plurinominales resultaban las notas
dominantes frente a la norma mayoritaria y uninominal anglosajona. Pese a ello, la gran
novedad de Paitjn residia, en que, al contrario que el Proyecto Dehousse, no
contemplaba referencia alguna a la cldusula transitoria de doble designacion (directa e
indirecta), al concebirse ésta como incompatible con la democratizacion plena que se
queria alcanzar de la institucion®. Asi y con todo, la mayor contribucién del Proyecto
Paitjn a la cuestion del procedimiento electoral uniforme fue que sirvid de base de
negociacion a los Estados miembros con el Consejo, trazando las lineas maestras de lo
que, posteriormente, se concebiria como el Acta de Bruselas.

2.2. El Proyecto Seitlinger

Una vez realizadas entre el 7 y el 10 de junio de 1979 las primeras elecciones por
sufragio universal y directo para la constitucion del Parlamento Europeo, se comenzo a
trabajar en pos de elaborar un proyecto uniformador de cara al proceso electoral que
conformaba a aquél. Los trabajos tuvieron como ponente y principal valedor al
eurodiputado Seitlinger, cuya propuesta fue aprobada por la Asamblea el 10 de marzo
de 1982, con 158 votos favorables, 27 abstenciones y 76 votos en contra; una votacion
en contra encabezada por Reino Unido, lo que dejaba entrever el fracaso que
aconteceria en el propio Proyecto. La presion que suponia la presencia britanica supuso
la elaboracion de una propuesta que dejaba, pese a todo, una amplia discrecion a los
Estados miembros, hasta el punto de permitir la posibilidad de no atender los principios
marco de la normativa uniforme si ésta “no tenia en cuenta las particularidades
geograficas o étnicas reconocidas por la Constitucion de los Estados miembros”. A
grandes rasgos, podria decirse que el Proyecto Seitlinger no modificaba ni la
distribucion de escafios recogida en el Acta de Bruselas, ni aspiraba imbricar
uniformidad con identidad. A lo sumo, pretendia uniformar el ejercicio del derecho de
sufragio para todos los ciudadanos europeos, asi como garantizar tal derecho a todos
aquellos que viviesen en cualquier Estado miembro del que no resultasen nacionales,
siempre que la residencia fuera de al menos cinco afios. Otros aspectos relevantes de
este Proyecto eran la utilizacién de circunscripciones plurinominales en detrimento de
las formas de circunscripcion Unica y la utilizacidon de un sistema de representacion
proporcional erigido desde la formula D’Hont, asi como la discrecionalidad para los
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Estados en lo referente a la fijacion del umbral electoral, las condiciones para la
presentacion de listas y la utilizacion del voto preferencial (si bien se prohibia la
posibilidad de utilizar el panachage). Las elecciones quedaban reducidas a dos dias,
domingo y lunes, y la distribucion de escainios quedaba impelida al desarrollo de una
estructura dual, una nacional entre listas de partidos y coaliciones segun el método
D’Hont, y una a nivel de circunscripcion en funcidon del namero de votos obtenidos por
cada lista. Como se dijo, el fracaso de este Proyecto estuvo marcado por la negativa
britdnica, dispuesta a no renunciar a su sistema electoral mayoritario de
circunscripciones uninominales; pero también por la negativa de Francia, quien no
estaba por la labor de sacrificar su entonces sistema de circunscripcion Unica. Pese a
todo, es necesario decir que el Proyecto Seitlinger permitié impulsar algunas iniciativas
importantes que acabaron impulsando al Consejo a aprobar la Declaracion de 25 de
mayo de 1983, en la que afirm¢é la necesidad de “proseguir sus trabajos en vista a la
instauracion de un procedimiento electoral uniforme para las elecciones que tendran
lugar en 1989, aunque, bien consabido, ello no termind por suceder.

2.3. El Proyecto Bocklet

Tras las elecciones de 1984, realizadas entre el 14 y el 17 de junio, reaparecid, una vez
mas, el afan por recuperar los esfuerzos destinados a construir un procedimiento
electoral uniforme para el Parlamento Europeo. Asi, se culminaron tales aspiraciones en
el conocido como Proyecto Bocklet, el cual recibié la nada desdenable cifra de 101
enmiendas y tan solo pudo ser aprobado por la Comision de Asuntos Politicos, el 28 de
febrero de 1985, con 16 votos a favor, 8§ en contra y 13 abstenciones. Como dice
Elizalde, “la no adopcién por el Consejo del Informe Seitlinger fue mas honrosa que el
bloqueo (intra)institucional sufrido por el Proyecto Bocklet, que ni siquiera fue
sometido al Consejo por el propio Parlamento Europeo”. (Elizade, 1989: 814). El
proyecto Bocklet guardaba relacion con su predecesor en la idea de que constituir un
procedimiento electoral uniforme para el Parlamento Europeo se trataba de un elemento
basico en los horizontes de la Comunidad Europea si bien, al respecto, sefialaba que “en
ningin caso uniformidad debe implicar identidad y uniformidad total de los
procedimientos electorales de los Estados miembros, sino mas bien una coincidencia
entre los elementos esenciales de tales procedimientos”. Como notas mas caracteristicas
de este peculiar propdsito deben destacarse la fijacion de la edad de dieciocho afios para
el ejercicio del sufragio activo y pasivo asi como la utilizaciéon de la regla de la
proporcionalidad de acuerdo a la formula D"Hont. Por otro lado, en lo que se refiere a
las condiciones que determinan el derecho de voto, més alla de las condiciones de la
nacionalidad, el Proyecto dejaba absoluta discrecionalidad a los Estados miembros, al
igual que sucedia en cuanto al establecimiento de circunscripciones electorales, los
requisitos para la presentacion de candidaturas, el voto preferencial o el umbral
electoral®. Lo cierto es que, a tenor de lo expuesto, el Proyecto Bocklet fue
excesivamente conservador, dejando multiples puertas abiertas a la discrecionalidad y
planteando una interpretacién notablemente laxa de como debian acercarse los extremos

Revista Universitaria Europea N° 14. Enero-Junio 2011: 39-70
ISSN: 1139 - 5796

45



46

Rios Sierra, J.

electorales de los Estados miembros de cara a aspirar a un procedimiento electoral
comun. Si a ello se une su alineamiento del lado de la regla de la proporcionalidad
electoral y el desencuentro que ello suponia con Reino Unido, las razones de su sonado
fracaso resultan mas que comprensibles.

2.4. El Informe Rohetly y el Informe Hiibner

La Comision de Asuntos Juridicos y Derechos civicos del Parlamento Europeo present6
la propuesta del diputado del PSD aleman, Willy Rohely, la cual, resultd6 una dura
critica al fracasado Proyecto Bocklet. Este Informe Rohetly planteaba, primeramente, la
vuelta a un sistema de eleccion mixta. Una eleccidn mixta erigida por un primer nivel,
en el que en cada circunscripcion se elegirian dos terceras partes del Parlamento
Europeo a partir de un sistema mayoritario de distritos plurinominales (a determinar
discrecionalmente); y un segundo nivel, estatal, en el que se elegirian el tercio restante a
partir de la regla de la proporcionalidad y la formula D"Hont. También, apostaba por la
prohibicion de las barreras electorales, la supresion de la capacidad de los Estados para
determinar el ejercicio del voto de acuerdo al criterio de la nacionalidad y la creacion de
distritos de caracter trasnacional’. Sin embargo, y pese a lo novedoso y transgresor de
muchos de sus aspectos, una vez mas, la negativa britanica fue la encargada de abortar
las aspiraciones planteadas por el eurodiputado Rohetly. Igual suerte correria el Informe
Hiibner, que ni siquiera lleg6 a ser aprobado por el Parlamento Europeo, si bien, entre
cuyas principales caracteristicas destacaban la obligacion a cada Estado miembro de
mas de seis escafios a dividir su territorio en varias circunscripciones (de 3 a 17
diputados para cada una), la eliminacion de las barreras electorales y el establecimiento
de un sistema doble de escrutinio, tanto a nivel nacional mediante el sistema D'Hondt,
como a nivel de circunscripcion también con criterios proporcionales®.

2.5. El Informe De Gutch

Los fracasos reiterados en los Proyectos e Informes expuestos mostraban una cuestion
evidente: el continuo recelo britdnico necesitaba de la inclusion de mecanismos
proximos al sistema mayoritario, a fin de flexibilizar, de cierto modo, la norma de la
proporcionalidad. Ademas, si a ello se afiadia una decreciente participacion en los
comicios europeos, tal y como habia sucedido en 1984 y en 1989, la necesidad por
intervenir en la cuestion del procedimiento electoral devenia, cuando menos, urgente.
Resultaba evidente la necesidad de un nuevo /7ér en el proceso de conformacion de un
proceso electoral propio para el Parlamento Europeo, mas gradual, y mas decidido en el
afan por uniformar algunos aspectos relevantes de los procedimientos electorales. En
esta linea se desarrolld el Informe De Gutch, que tratd de buscar un mayor grado de
armonia mayor que el hasta entonces experimentado, apostando para ello por un
contenido mucho mas genérico, distante de las cldusulas que, una y otra vez, terminaban
por desvirtuar todos los esfuerzos destinados a la obra de imbricar, y aproximar, los
procedimientos electorales concurrentes en la conformacion del Parlamento Europeo.
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Asi, este Informe De Gutch, aprobado por la Comision de Asuntos Institucionales (10
de octubre de 1991), por el Pleno (10 de junio de 1992) y finalmente por el Parlamento
Europeo en forma de resolucion el 26 de noviembre de 1992, dejaba al albedrio de los
Estados miembros multitud de cuestiones. Los Estados miembros tenian absoluta
discrecionalidad de cara al disefio de las circunscripciones, al igual que podian elegir,
bien la regla de la proporcionalidad, bien la regla mayoritaria. Si los paises optaban por
la primera, se debia acompaiar de un umbral minimo del 5% de los votos emitidos, pese
a que cabia absoluta discrecionalidad en lo que al voto preferencial se referia. Por el
contrario, como dicen Alvarez Conde y Arnaldo Alcubilla “en el supuesto de que un
Estado miembro aplicase el sistema de eleccién por circunscripciones uninominales,
solo podria atribuirse como maximo la mitad de los escafios que correspondan a dicho
Estado miembro en estas circunscripciones uninominales, debiéndose de atribuir el resto
de los escafios que corresponden a dicho Estado por medio de listas, de manera que la
distribucion de todos los mandatos de dicho Estado corresponda proporcionalmente al
total de votos emitidos. Por otro lado, se reiteraba la posibilidad de que los Estados
previesen disposiciones especiales limitadas para tomar en consideracion
particularidades étnicas o regionales, si bien -y ésta es la expresion indubitada de un
compromiso definitivo- «no podrian poner en tela de juicio el principio de
representacion proporcional»” (Alvarez Conde y Arnaldo Alcubilla, 1994: 54). En
definitiva, la excepcionalidad del cabo britanico, de acuerdo con esta norma, sugeria
que dos terceras partes de sus escafios, ochenta y siete, fueran elegidos por mayoria
simple con circunscripciones uninominales mientras que el tercio restante, lo fuese de
acuerdo a la regla de la proporcionalidad, respecto del total de votos de cada partido’. El
mismo Informe De Gutch fijaba, también, el derecho pasivo y activo a los nacionales de
los Estados miembros que mayores de dieciocho afios hubieran residido al menos, con
anterioridad a las elecciones, un afio en el pais de votacion. Al mismo tiempo, admitia el
panachage en el primero de sus Informes si bien, en el definitivo, por las criticas
recibidas, se optd por omitir cualquier comunicacion relativa a la forma de expresion del
voto. Igualmente, mantenia las incompatibilidades previstas por el Acta de Bruselas y la
fecha de las elecciones, de jueves a domingo. Respecto de otros contenidos destacables,
resultaba relevante las reglamentaciones que realizaba respecto de la campafia electoral,
la asuncion de los gastos de organizacion de las elecciones, la cuestion de la campafia
institucional informativa a realizar por el Parlamento Europeo y el reembolso de los
gastos de la campafia electoral a nivel europeo que se hubieran llevado a cabo durante
las elecciones, materia en la que se remitia a una decision del Consejo a adoptar en el
plazo de dos afios. Sea como fuere, podria decirse que el Informe De Gutch, como dice
Reniu i Vilamala “supuso una verdadera vuelta atrds en el proceso, puesto que si en un
primer momento parecid plantear unas posibilidades mas flexibles y osadas respecto a la
unificacion de elementos electorales, al final las presiones de los Estados reticentes con
la proporcionalidad consiguieron que dicho proyecto les otorgara, una vez mas, la
potestad de elegir los elementos a aplicar y desechar aquellas medidas que supusieran
una modificacion sustancial en los procedimientos aplicados en sus respectivos
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Estados”. (Reyes, 2009). Habria que esperar pues, a la llegada al poder del partido
laborista en Reino Unido, en 1997, para que, con la asistencia del Partido Demdcrata
Liberal, se estableciese de cara a los comicios europeos, un sistema de lista cerrada de
regla de la proporcionalidad regional'’.

2.6. El Informe Anasatassopoulos

Tras la firma del Tratado de Amsterdam, de 1997, la Comision de Asuntos
Institucionales del Parlamento Europeo nombro a su Vicepresidente, el griego Georgios
Anastassopulos, como ponente para la cuestion del procedimiento electoral uniforme
del Parlamento Europeo. El punto de partida, una vez mas fue el pragmatismo, al
concebirse que la mejor manera para conseguir un procedimiento electoral uniforme
para todos los Estados miembros era que, con anterioridad, se fijasen puntos de
acuerdos comunes que servirian de cimiento para tan ambiciosa cuestion. El Proyecto
Anastassopoulos encontraba a su favor la adopcion de la regla de la proporcionalidad
aceptada por el gobierno laborista britdnico de Tony Blair, y sobre ello proponia, entre
sus aspectos de mayor relevancia, cuatro puntos: la adopcidon de circunscripciones
territoriales en aquellos paises con una poblacidon superior a los veinte millones; la
creacion de listas trasnacionales que afectasen al 10% del total del Parlamento Europeo;
la prohibicion de los dobles mandatos parlamentarios; y, finalmente, la reduccién a dos
dias de votacion, y en el mes de mayo, los comicios para la conformacion del
Parlamento Europeo. Por otro lado, este Proyecto dejaba discrecionalidad a los Estados
miembros en la determinacion de otros aspectos como, por ejemplo, los umbrales
electorales o las condiciones de concurrencia electoral. Sea como fuere, el atractivo
Informe Anastassopulos resultd aprobado por el Parlamento Europeo el 15 de Julio de
1998 con 335 votos a favor, 146 en contra, 39 abstenciones. Sin embargo, y pese a que
en 2002 el Consejo modifico el Acta de 1976 para codificar la asuncion de la regla de la
proporcionalidad por parte de Gran Bretafia, y el resto de aspectos ya mencionados (la
eliminacion del doble mandato, umbral electoral de hasta el 5%, posibilidad de utilizar
el voto unico transferible y el voto preferencial, y libre establecimiento circunscripcio-
nes territoriales) las propuestas mas ambiciosas del Informe, una vez mas, no
consiguieron prosperar' . Asi, con todo, han transcurrido mas de diez afios desde la
aprobacion del Informe Anastassopoulos que, como se observa, no consigui6 incluir
aquellos elementos de mayor ambicién. Desde entonces, apenas se ha avanzado al
respecto. Unicamente, el Informe Lasmassourne-Severin, de 2007, relativo a la
composicion del Parlamento de acuerdo a como debia interpretarse la clausula de
“proporcionalidad decreciente”'?, y el proyecto de Informe de Andrew Duff, que en
estos momentos parece estar paralizado, han sido los dos unicos reductos destinados a
trabajar en pos de este procedimiento uniforme electoral que, se espera, algin dia
constituya al Parlamento Europeo tal a como se merece.
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3. DE LOS TRATADOS CONSTITUTIVOS DE LA COMUNIDAD EUROPEA
AL TRATADO DE LISBOA

La creacion del Acta de Bruselas que, como se ha podido ver, contintia siendo el pilar
que soporta el alcance y sentido del procedimiento electoral para la conformacion del
Parlamento Europeo, fue resultado de las exigencias juridicas que tanto el TCECA
(articulos 20 y 21.3), como el TCEE (articulo 138.3) y el Tratado Euratom (articulo
108.3) llevaron a cabo. Los Tratados de Paris y Roma preveian en sus textos
fundacionales que la primigenia Asamblea, concebida como la verdadera institucion
propulsora del proceso de integracion europeo, debia de ser constituida por un
“procedimiento electoral uniforme en todos los Estados miembros”, con caracter
universal y directo, y cuyas disposiciones serian aprobadas en unanimidad por el
Consejo. Es por ello que, a tenor de esto, cabe interpretar que la eleccion directa como
pilar nuclear de la conformacién del Parlamento Europeo quedaba impelida a un
momento ulterior. Tanto es asi que, como afirman Alvarez Conde y Arnaldo Alcubilla,
se llegd “incluso a suprimir de los Tratados de Roma, la prevision contenida en el
articulo 21 del TCECA, a cuyo tenor hubiera cabido que alguno de los Estados
miembros instaurara el sufragio universal directo para la eleccion de los miembros de la
Asamblea que, en consecuencia, continuaron siendo delegados de los Parlamentos
nacionales” (Alvarez Conde y Arnaldo Alcubilla, 1994. 92). Este articulo 21.3 del
Tratado de Paris establecia que la Asamblea se constituiria por delegados que
resultarian designados por los Parlamentos de los Estados miembros o como resultado
del ejercicio de sufragio universal directo; ésta ultima, una posibilidad para la que
habria que esperar cerca de cuarto de siglo'’. Posteriormente, en los Tratados de la
Comunidad Econdémica Europea (CEE) y de la Comunidad Europea de la Energia
Atomica (CEEA o Euratom) también se hacia referencia, en los citados y respectivos
articulos 138 y 103, a que los delegados designados para la constitucion de la Asamblea
resultarian de los procedimientos fijados por cada uno de los Estados miembros. Sin
embargo, y a diferencia del Tratado de Paris, en estos dos articulados se afiadia la
coletilla de que “la Asamblea elaborard proyectos encaminados a permitir la eleccion
por sufragio universal directo segiin un procedimiento uniforme en todos los Estados
miembros™'*. Es a partir de entonces cuando las propuestas explicadas en el epigrafe
anterior cobran sentido, primeramente con el Proyecto Dehousse (1960), y
posteriormente con el Informe Vedel'® (1972) y el Proyecto Patijn (1975). Es con estos
ultimos, como se pudo dar cuenta, cuando comienza a tenerse convencimiento de que
abogar por la creacion de un procedimiento electoral uniforme no debe por qué suponer,
irrestrictamente, una absoluta homogeneizacion de la institucion electoral dentro de la
dimension comunitaria. Por tanto, antes de nada, resultaba necesario consolidar una fase
de maduracion previa a la uniformidad que, necesariamente, pasaba por desarrollar un
sistema de eleccion y representacion directa. El resultado mas importante de todo este
elenco de consideraciones fue la materializacion del Acta de Bruselas, aprobada el 20 de
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septiembre de 1976, y que paso a ser parte del derecho primario de las Comunidades por
lo que, necesariamente, debio ser ratificado por cada uno de los Estados miembros.

Tuvieron que pasar casi tres décadas, esto es, hasta el Tratado de la Union Europea, para
que se llevase a cabo el primer instrumento de revision de la cuestion del procedimiento
electoral en los Tratados que conforman el proceso de integracion de Europa. Asi, el
articulo 8.2.b modificara el articulo 138 del TCEE creando, a su vez, el articulo 138.A,
en el cual se recoge la importancia de los partidos politicos a la hora de participar en el
proceso de construccion de la conciencia europea y en la expresion de la voluntad
politica de la ciudadania de la Unidn. Igualmente, en el modificado 138 del TCEE, el
Tratado de la Union reconoce al Parlamento Europeo el derecho a poder emitir un
dictamen conforme en relacion a la propuesta que, del lado del Consejo, se realizase de
acuerdo al establecimiento de un procedimiento electoral uniforme'®. Junto a estos dos
aspectos, es necesario sefialar que la entrada en vigor del Tratado de Maastricht, el
primero de noviembre de 1993, supuso un importante paso adelante tanto que, por
primera vez, se imbricaban el derecho de sufragio activo y pasivo con el de residencia.

En este articulo, el 8.2.b, se decia que “todo ciudadano de la Union que resida en un
Estado miembro del que no sea nacional tendra derecho a ser elector y elegible en las
elecciones municipales del Estado miembro en el que resida, en las mismas condiciones
que los nacionales de dicho Estado. Este derecho se ejercera sin perjuicio de las
modalidades que el Consejo adopte, por unanimidad, a propuesta de la Comision y
previa consulta al Parlamento Europeo; dichas modalidades podran establecer
excepciones cuando asi lo justifiquen problemas especificos de un Estado miembro™.
Ello, en definitiva, homogeneizaba una situacion g€ /uré que, hasta el momento, sélo se
habia reconocido en Bélgica, Irlanda, Reino Unido, Paises Bajos e Italia (s6lo para el
candidato'”), y que en Espafa fue motivo para la inica reforma constitucional llevada a
cabo desde 1978, es decir, la relativa al articulo 13.2 de la Norma Suprema espafiola'®.
Cinco afios después a la aprobacion de este Tratado de Maastricht se llevaria a cabo la
pertinente aprobacion del Tratado de Amsterdam, en 1997. Entre las modificaciones
pertinentes a la cuestion del procedimiento electoral apenas hubo hecho relevante
alguno, a excepcion de que se afnadié al articulo 190.4 (antiguo 138.3TCEE) la coletilla
“de acuerdo con el procedimiento uniforme en todos los Estados miembros”. Hay que
decir que el Tratado de Amsterdam faculté al Parlamento Europeo para que llevase a
cabo la elaboracién de un proyecto que facilitase su eleccion “de acuerdo con el
procedimiento uniforme en todos los Estados miembros o de acuerdo con principios
comunes a todos los Estados miembros”. Sin embargo, esta posibilidad sélo se
consigui6 materializar parcialmente por medio del ya mencionado Informe
Anastassopoulos, que apenas consiguid la adopcion de sus medidas menos ambiciosas,
entre las que estaban, cabe recordar, la creacion de circunscripciones electorales en los
paises con mas de veinte millones y la creacion de una circunscripcion de caracter
trasnacional, quedando a discrecion de los Estados miembros cuestiones tales como la
homogeneizaciéon del derecho de voto, el derecho de sufragio pasivo, la circunscripcion
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electoral, el sistema electoral, la cuestion de las campanas electorales o la
incompatibilidad con la condicion de europarlamentario’.

En el Tratado de Niza, de 2001, la escasa importancia de la cuestion del procedimiento
electoral uniforme volvié a hacer acto de presencia. Tanto es asi que en €l no se abordd
la cuestion del sistema electoral uniforme a excepcion de la redistribucion de escafios y
la modificacion del articulo 190.5. Un articulo cuya redaccion final fue: “El Parlamento
Europeo establecera el estatuto y las condiciones generales de ejercicio de las funciones
de sus miembros, previo dictamen de la Comision y con la aprobacion del Consejo por
mayoria cualificada. Toda norma o condicién relativas al régimen fiscal de los
miembros o de los antiguos miembros se decidiran en el Consejo por unanimidad”. Por
su parte, en el Tratado por el que se establece una Constitucion pata Europa, conocido
vulgarmente como Tratado Constitucional, el tinico contenido relevante obtenido para la
cuestion que se trata de estudiar, resultaba del articulo 1.20.2, en el cual se establecian
los criterios de asignacién de escafnos y conformacion del propio Parlamento, y del
articulo 1-330, por el cual se proclama la necesidad de conformar “un procedimiento
uniforme en todos los Estados miembros o de acuerdo con principios comunes a todos
los Estados miembros”.

Cabe afadir que pese al fracaso que arrastro el proyecto de una Constitucion para
Europa - por el consabido rechazo francés y holandés- el referido articulo 1.20.2 ha sido
heredado por el articulo 9.2 A del Tratado de Lisboa, y resulta funcional en la
actualidad gracias a su contemplacion en el articulo 223 del presente Tratado de
Funcionamiento de la Union. Asi, el citado articulo 1.20.2 decia asi: “El Parlamento
Europeo estara compuesto por representantes de los ciudadanos de la Union. Su nimero
no excedera de setecientos cincuenta. La representacion de los ciudadanos serd
decrecientemente proporcional, con un minimo de seis diputados por Estado miembro.
No se asignara a ningiin Estado miembro mas de noventa y seis escafios”. Junto a ello,
cabe afadir del referido articulo 1.330.1 por el cual, “el Consejo se pronunciard por
unanimidad, por iniciativa del Parlamento Europeo y previa aprobacion de éste, que se
pronunciara por mayoria de los miembros que lo componen. Dicha ley o ley marco
entrard en vigor una vez que haya sido aprobada por los Estados miembros de
conformidad con sus respectivas normas constitucionales”. En la actualidad, el Tratado
de Lisboa recoge gran parte de los contenidos frustrados por el Tratado Constitucional.
Asi, y de acuerdo al articulo 1.20.2, el Parlamento Europeo se logrd satisfacer la
propuesta del Consejo realizada en Junio de 2007, con la que se trataba de redefinir el
sistema de distribucion de escafios a colacion de lo que se referia como principio de
proporcionalidad creciente. Gracias al Informe Lamassoure-Severin, de 20077, éste
principio de proporcionalidad creciente, aplicable a la asignacion de escaiios del
Parlamento para con los Estados miembros, qued6 resumida del siguiente modo: “la
proporcion entre la poblacion y el nimero de escafios de cada Estado miembro debera
variar en funcidn de su poblacion respectiva, de forma que cada uno de los diputados de
un Estado miembro mdas poblado represente a mas ciudadanos que cada uno de los
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diputados de un Estado miembro menos poblado, y a la inversa; pero también que
ningiin Estado menos poblado tendrda mdas escafios que un Estado més poblado”
(Ramirez Gonzélez, 2007b: 2).

Sin embargo, respecto al Tratado Constitucional, el Tratado de Lisboa no supone
ninguna modificacién sustancial de acuerdo a los articulos 1.20.2 y 1.300.1. Tal y como
puede observarse en el ya mencionado articulo 9.2 A, en ¢l se dice que su numero no
excedera de setecientos cincuentam, mas el Presidente, con una representacion de los
ciudadanos decrecientemente proporcional, con un minimo de seis diputados por Estado
miembro y un maximo de noventa y seis. Ademas, se mantiene la decision de que sera
por unanimidad del Consejo Europeo, a iniciativa del Parlamento y con su aprobacion,
como se adoptard la decision que determine la composicion del Parlamento. En
definitiva, y a tenor de las referencias presentadas, cabe afirmar, con plena rotundidad,
que la regulacion comunitaria en materia electoral y, por tanto, en su relaciéon con la
construccion institucional y representativa que supone el Parlamento Europeo, resulta
sumamente deficitaria. Tal afirmacion es asi como consecuencia de que la realidad de la
cuestion electoral para la conformacion del Parlamento Europeo apenas se sostiene por
un acuerdo de minimos en el que prima la discrecionalidad de las normativas electorales
nacionales de los diferentes Estados miembros. Seria deseable pues, que la
representatividad del Parlamento Europeo en cuanto a la relacion entre representantes y
representados resultare homogénea en todos los Estados miembros a la hora de
concurrir a los comicios electorales del Parlamento Europeo”™. Dado que ello parece,
por el momento inviable, deviene, cuando menos necesario, avanzar en el sentido de
una mayor uniformidad de la que hasta el momento acontece. Es por todo que la Union
Europea se encuentra en la misma compleja tesitura que se revelaba hace mas de tres
décadas en el Proyecto Paitjn, en tanto en cuanto las elecciones al Parlamento Europeo
son resultado de la yuxtaposicion de veintisiete comicios electorales nacionales que
tienen como unico marco regulador de base el Acta de Bruselas de 1976, modificada
con motivo de las ya mencionadas Decisiones del Consejo de 25 de Junio y 23 de
Septiembre de 2002%.

En conclusion, podria afirmarse que tras mas de cinco décadas desde que se aprobaron
los primigenios Tratados Constitutivos de la Union, y treinta afios después de las
primeras elecciones al Parlamento Europeo, han sido muy reducidos los avances
consolidados de cara a una ulterior uniformidad del proceso electoral. Han transcurrido
diez afios desde que el Parlamento examinara el asunto del procedimiento electoral en el
Informe Anastassopoulos; un Parlamento cuya importancia y protagonismo dentro del
proceso de integracion Europea estd llamado a venir a mds, tal y como se reconoce en el
Tratado de Lisboa. Como ya se apuntd, el Parlamento Europeo necesita y merece de un
sistema electoral y una organizacion interna acordes con esas nuevas funciones, ademas
de precisar, por encima de todo, de una mayor presencia en la opinion publica de cara a
convertirse en el centro del nuevo espacio politico europeo. Hasta ahora la busqueda de
legitimidad politica se ha visto obstaculizada por el continuo descenso de la
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participacion electoral®, la escasa presencia mediatica, la apatia de los partidos politicos
e, incluso, los celos latentes de algunos parlamentos nacionales por sus crecientes
competencias. Es por ello que es éste, el momento 6ptimo para abordar una cuestion
imprescindible para la unidad europea, cuya resolucidon supondria un paso significativo
en la direccion inequivoca de reforzamiento del acervo comunitario, a la vez que
mejorar la representacion politica de la voluntad de los europeos. Una voluntad por la
que el Parlamento Europeo debe construirse a si mismo como el catalizador de una idea
de “pueblo” en el que las circunstancias culturales, étnicas, lingiiisticas o religiosas
pasen a un segundo grado, al ser superadas por la voluntad y el animo de cada uno de
los pueblos integrantes de la Union de tener un destino comun. En definitiva, una
concepcion de “pueblo”, concebido no como herencia y si como voluntad de futuro®.
Abordar y resolver la cuestion del sistema electoral uniforme para Europa permitiria,
ademads, avanzar en otras de las dificultades sobre las que se erige actualmente el
entramado politico comunitario como es la ausencia de un sistema de partidos
particularmente europeo. Una cuestion ésta, que contribuye sobremanera a que las
elecciones al Parlamento Europeo sean comprendidas por los europeos como un
instrumento desde el que valorar la gestion del partido del gobierno nacional y/o de la
oposicion, sin atender, como debiera ser, a las cuestiones comunitarias pertinentes, y
que son, no cabe olvidarlo, el verdadero espiritu que dota de sentido a este tipo de
comicios. Es por todo que resulta de suma urgencia abordar y resolver un problema
como el del procedimiento electoral, con més de tres décadas de supervivencia, pues su
resolucion exitosa tendrd como Unicos beneficiarios a Europa y a los europeos. Solo asi
sera posible aspirar a la consecucion de un Parlamento Europeo més democratico, mas
representativo, mas fuerte, con mas actividad, con mayor capacidad y mas preparacion
para hacer frente, exitosamente, a los retos que actualmente se le presentan®.

4, PROPUESTA DE UN PROCEDIMIENTO ELECTORAL UNIFORME PARA
EUROPA

Con la intencion de completar lo hasta ahora expuesto - que recoge los infortunios y las
dificultades que en las tultimas décadas han experimentado todos los proyectos
destinados a conformar un procedimiento electoral uniforme- a continuacion se procede
a plantear un proyecto particular que concite y resuelva algunas cuestiones nucleares en
la institucion electoral comunitaria y que, de realizarse, conllevarian un importante paso
hacia delante en el proposito de uniformar el proceso electoral desde el que se conforma
el Parlamento Europeo. Hasta el momento, podria decirse que la uniformidad electoral,
Stricto sensu, apenas afecta a aspectos muy concretos del procedimiento electoral como
la abolicion del doble mandato, la utilizacion de la regla de la proporcionalidad
electoral, la cuestion relativa a la financiacion de los partidos politicos y de las
fundaciones o la armonizacion de los mandatos y las condiciones de los eurodiputados.
El resto de las instituciones y normas que desarrollan los sistemas electorales sobre los
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que concurre el Parlamento Europeo son disefiados bajo el arbitrio y la discrecionalidad
de los Estados miembros y las regulaciones que ad hoc dispongan. Son cuestiones
discrecionales para cada Estado miembro, por ende, las relativas al tamafo de la
circunscripcion, al establecimiento o no de un umbral electoral, o la fijacion de la fecha
de celebracion de los comicios. Igualmente, es de libre arbitrio para los Estados
miembros la utilizacién del tipo de escrutinio, la formula de expresion del voto, las
condiciones de presentacion de candidatos, o el establecimiento de la edad minima para
el ejercicio del derecho de sufragio tanto activo como pasivo. Todo ello contribuye a
consolidar una disparidad de los procedimientos electorales que concurren en la
conformacion plebiscitaria del Parlamento Europeo que hace que acontezca un
escenario de normativas electorales de lo mas ecléctico, construyendo una realidad
politica y electoral en ocasiones flagrantemente dispar, fruto de las disonancias entre un
Estado miembro y otro. Es momento éste de buscar nuevas vias hacia la uniformidad,
esto es, homogeneizando algunos de los aspectos nucleares de la institucion electoral
que permitan considerar los comicios al Parlamento Europeo como unas elecciones
estrictamente europeas y no como una adicioén de veintisiete plebiscitos. Solo asi podra
construirse una estructura a la altura no sélo del Parlamento Europeo sino de la légica
propia del sentido integracionista que abraza a la Unién Europea. Un sentido
integracionista por el que, en un futuro ain lejano, quepa esperar que el sistema
electoral europeo se acabe erigiendo desde una unica circunscripcion acorde a la
dimension europea que realmente merece el Parlamento Europeo, Europa y sus
ciudadanos.

4.1. Lacircunscripcion electoral y su magnitud

La circunscripcion, también referida como la magnitud del distrito electoral, es uno de
los elementos més importantes a la hora de confeccionar un sistema electoral. Esta
circunstancia guarda una importantisima relacion con la proporcionalidad electoral, en
tanto en cuanto, determina el sentido de la traduccion de los escafios en votos asi como
las condiciones en la concurrencia electoral de los partidos mas pequefios. En la
actualidad, practicamente todos los Estados miembros cuentan con una unica
circunscripcion a nivel nacional a excepcion de los paises que superan los veinte
millones de habitantes que, salvo Espafia y Rumania, cuentan con mdas de una
circunscripcion. Asi, Irlanda cuenta con cuatro circunscripciones regionales (Dublin,
Munster, Leinster, Connacht/Ulster) y Reino Unido con once (Eastern, East Midlands,
London, North-East England, North-West England, South-East England, South-West
England, West Midlands, Yorkshire, Humberside, Scotland and Wales). Por su parte,
Alemania gozaria de dieciséis listas, las cuales pueden constituirse bien a escala de
lander, bien a escala nacional, y Bélgica presentaria cinco listas reagrupadas (Flandes,
Valonia, Bruselas-Hal-Vilvorde y dos cantones) que se organizaria en torno a tres
colegios electorales (un francés, un flamenco y uno germafono). Por ultimo, Polonia
dispondria de trece circunscripciones regionales que comprenden todas las regiones
provinciales, si bien no se fija un nimero de escafios para cada distrito ya que la
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asignacién se hace sumando los votos de cada partido a nivel nacional®’; Italia gozaria
de cinco circunscripciones, acorde a las regiones Noroeste, Nordeste, Centro, Sur e Islas
y, finalmente, Francia, desde 2004, dispondria de ocho circunscripciones, siete en la
metropoli y una desde la que se reagrupa todos los departamentos y territorios de
ultramar. Es consabido que cuanto mayor es la magnitud de la circunscripcion mayor
resulta el nivel de proporcionalidad®®. Sin embargo, el hecho de que se utilicen
circunscripciones de manera obligada en aquellos paises que superan los veinte millones
no afectaria de ningiin modo a la légica de la proporcionalidad creciente, en tanto en
cuanto, como afirma D.W. Rae (1971) la proporcionalidad, a partir de los veinte
escafios ya no mejora con el tamafio de la circunscripcién®. La propuesta que realiza
este Proyecto es que, con caracter general y obligatorio, en cada Estado miembro deba
existir una circunscripcion unica, a excepcion de que concurran dos condiciones
excepcionales, tal y como en la actualidad sucede de modo discrecional. Por un lado,
seria obligatoria la existencia de varias circunscripciones para todos los paises con una
poblacion superior a veinte millones de habitantes asi como en aquellos Estados en los
que concurran intereses regionales particulares y culturales. Sea como fuere, toda
divisiéon de proporcionalidad debera realizarse en pos de consagrar el principio de
proporcionalidad y democracia paritaria que resultan pilares basicos en el espiritu de
este Parlamento Europeo. Ello permite consagrar el principio de pluralidad lingiiistica y
cultural europea, de igual modo que evita que las principales fuerzas politicas
concurrentes queden sobrerrepresentadas en detrimento de terceros partidos como L0S
Verdes o los partidos de nueva creacion o minoritarios, que tienden a experimentar
mayores beneficios en los comicios europeos que en los realizados en sus respectivos
paises®. Ademas, utilizar circunscripciones regionales a tenor de las condiciones
referidas favoreceria el acercamiento de los comicios al ciudadano al incrementar la
proximidad y la cercania entre el representante y el representado. Es por ello que
Rumania, con una poblaciéon de veintidéos millones de habitantes, y Espafia, con
cuarenta y seis millones, se encontrarian obligadas a tener que readaptar su sistema de
circunscripcion unica, al ser los Unicos dos paises que con poblaciones superiores a
veinte millones de habitantes mantienen irrestricta la unicidad de su circunscripcion.

Una segunda propuesta que realizaria este Proyecto en relacion al tema de la
circunscripcion guardaria relacion con la cuestion planteada, hace una década, por el
Informe Anastassopoulos. En ¢él, se hacia referencia al interés de “repartir un
determinado porcentaje de escafios -el 10%- siguiendo el sistema electoral proporcional
de circunscripcion unica constituida por el territorio de los Estados miembros”
(Barrientos, 2005: 31). Como se recogera también con posterioridad, esta
circunscripcion trasnacional se conformaria teniendo en cuenta la adopcion del principio
de democracia paritaria asi como las demads previsiones que, por su propia naturaleza, le
sean de aplicacion en el contexto de esta propuesta. El nimero de diputados a elegir
sobre la base de esta lista transnacional seria igual al nimero de Estados miembros, y se
compondria por candidatos procedentes de al menos una cuarta parte de los Estados

Revista Universitaria Europea N° 14. Enero-Junio 2011: 39-70
ISSN: 1139 - 5796

55



56

Rios Sierra, J.

miembros. Cada elector podria emitir un voto a favor de la lista paneuropea ademas de
su voto a favor de la lista nacional o regional. La votacion guardaria relacion con el
caracter preferencial de conformidad con el sistema de listas (semi)abierto asi como con
la distribucion por la formula D’Hont. Como al respecto afirma Duff, “los candidatos
podrian presentarse en las mismas elecciones tanto en la circunscripcion paneuropea
como en las circunscripciones nacionales o regionales (...) credndose una autoridad
electoral a nivel de la Union Europea que regulase el desarrollo de las elecciones sobre
la base de la lista paneuropea y que verificase las credenciales de los diputados elegidos
sobre la base de dicha lista. La autoridad electoral estaria compuesta por un
representante de cada Estado miembro, de la Comision y del Parlamento” (Duff, 2008b:
7).

4.2. Umbral electoral y formula de distribucion de escafos

La Sperrklausel, barrera legal, de exclusion o umbral electoral tiende a ser mas eficaz a
medida que el reparto de escafios por circunscripcion es mayor. Asi, su empleo se
desarrolla a fin de consolidar la racionalizacion del Parlamento, siendo propio de los
sistemas electorales proporcionales y destinada a impedir una excesiva fragmentacion
politica en el seno de los parlamentos garantizando, de paso, una mayor coherencia
interna en la l6gica de la institucion®'. En la mayoria de los Estados miembros, respecto
de los comicios europeos, no existe ningiin tipo de umbral electoral si bien, en paises
como Alemania se utiliza el 5%; en Francia, Lituania, Reptblica Checa y Eslovaquia el
4% vy en Grecia el 3%. Este Proyecto consideraria que la barrera electoral que debe
imperar en los comicios a las elecciones europeas debe ser del 4%, de manera que cada
partido, grupo o coalicidon necesitaria haber obtenido tal porcentaje del total de votos
validos expresados. Esta cifra, dado el notable tamafio de la circunscripcion, no
afectaria a terceros partidos, a los de nueva creacion o a aquellos grupos que,
generalmente, obtienen mejores resultados en los comicios comunitarios. Ademas, hacer
uso de esta barrera de exclusion garantizaria, de cierto modo, evitar que el Parlamento
Europeo pudiera sufrir de algin modo una posible atomizacién, asi como la
fragmentacion en la resultante asignacion de escaiios a partidos muy minoritarios. Un
fendmeno éste que pudiera repercutir negativamente tanto en el sentido politico del
Parlamento Europeo como en la conformacion de las diferentes familias desde las que
se estructura el propio Parlamento Europeo. Respecto de la formula electoral, concebida
como el instrumento que permite la asignacion de escafios y, por ende, la traduccion de
los votos emitidos en poder politico, puede responder a dos métodos matematicos
diferentes. Por un lado estaria el método de los divisores o de nimeros mads altos, que
consistiria en dividir el nimero de votos validos obtenidos por cada partido en cada
circunscripcion, por una serie numérica. Asi, podria ser la formula D’Hont (1-2-3-4), la
formula Saint-Lagiie (1-3-5-7), o la férmula Imperiali (2-3-4-5). Sea cual fuere, en
todos estos casos, los escafios se adjudicaran en funcion de los cocientes mas altos
obtenidos por cada candidatura.
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En el otro lado se encontraria el método del cociente electoral, el cual consistiria en
dividir el nimero de votos vélidos entre en niimero de escafios validos a cubrir en cada
circunscripcion, de modo que asi se obtendria el cociente electoral. La atribucion de
escafios se realizaria segun tantas veces se haya obtenido el cociente en numero de votos
por candidatura, de manera que, en este caso, podria elegirse la cuota Hare, cociente del
numero de votos validos entre el voto de escafios; la cuota Hagenbech-Bischhoff,
resultante de dividir el nimero de votos validos entre el nimero de escafios sumandole
1; y, finalmente, la cuota Droop, que responderia a la formula: (n° de votos validos/n® de
escafos+1)+1. Sea cual fuere la cuota escogida, este método de cocientes buscaria una
mayor proporcionalidad entre el porcentaje de votos emitidos y escafios resultantes,
mientras que el método de los divisores beneficiaria a las candidaturas mas votadas. Lo
ideal seria, dado que el trinomio circunscripcion/umbral electoral/formula de asignacion
de escafios determina las condiciones de concurrencia de los diferentes grupos y
partidos politicos, optar por la férmula D’Hont de asignacion de escafios Unica para la
Uniodn, al guardar plena coherencia con la existencia de una barrera electoral y tratarse
de la mas utilizada en los paises miembros™*.

4.3. El voto preferencial y la presentacion de candidaturas

Es muy importante distinguir entre las formulas de las candidaturas y los modos de
expresion de voto. Asi, las candidaturas pueden ser individuales o colectivas, es decir,
candidaturas personales, tipicas de los sistemas electorales mayoritarios o sistemas
proporcionales con particularidades como el VTU. Las formas colectivas, también
conocidas como listas electorales pueden ser abiertas, es decir, permiten escoger al
votante entre los candidatos que comprenden la lista e incluso, como sucede con el
panachage, elegir candidatos de listas diferentes. Otra forma es la lista cerrada, es decir,
la que obligaria a elegir los candidatos que se incluyen en la lista si bien permite la
alteracion del orden de todos o algunos de sus miembros, flexible, o no, bloqueada. El
modo de expresion del voto, por su parte, supone la capacidad de emision de votos que
tiene el elector. Asi, si cada elector emite un solo voto estaremos hablando de voto
unico. Cabe también el voto ordinal, que implica la atribucion por parte del elector de
un voto de preferencia entre los candidatos para que si el primero de ellos no puede
aprovechar su voto, lo haga el segundo. Esto es, lo que en los sistemas proporcionales
se comprende como voto transferible. Cuando los electores pueden emitir varios votos,
se trata de un voto multiple, es decir, cuando, por ejemplo, pueden emitir tantos votos
como puestos o escafios se escojan en la circunscripcion. Si esta opcidon limita el
numero de votos por debajo, se trata de un voto multiple limitado, al igual que si la
particularidad reside en poder acumular todos o algunos votos en un tnico candidato, lo
que hara que se trate de un tipo de voto multiple acumulativo. Finalmente, cabe la
opcion de que el numero de votos resulte mayor al de escafios a escoger, lo que se
conoceria como un voto multiple fraccionado aunque si el voto permite combinar varios
candidatos de listas distintas, hablamos, de nuevo, de panachage. Dicho todo esto, el
voto preferencial seria aquel que se realiza en listas cerradas y no bloqueadas de modo
que el elector escoge la lista prefijada bajo la posibilidad de alterar todos o algunos de
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los candidatos a elegir’®. Asi, este Proyecto estaria a favor de la utilizacion del voto
preferencial si bien, dejando la puerta abierta respecto de la discrecionalidad de su
empleo. Esto es asi porque este tipo de voto preferencial podria tener un impacto
positivo y motivador en las elecciones europeas.

Se trata de propugnar la utilizacion del voto preferencial dentro de un marco de listas
semiabiertas, es decir, que permitan el voto individual a los candidatos en una lista
presentada por los partidos. De esta manera, se habilitaria la oportunidad de que el
elector pudiera modificar el orden de la lista presentada por el partido, quedando
terminantemente prohibido tanto el empleo de listas cerradas, como el de listas abiertas
o panachage (utilizado en Luxemburgo) segln las cuales, como se acaba de explicar,
permite emitir varios votos a favor de diferentes candidatos que a su vez pueden ser
pertenecientes a distintos partidos®*. El tipo de voto preferencial a llevar a cabo podria
tratarse bien del modelo irlandés, el mas proporcional de todos y que permite hacer un
uso limitado respecto de tres votos preferenciales; el modelo belga, danés u holandés,
donde el voto preferencial se realiza bien sobre una lista, bien sobre un candidato; o el
modelo italiano, que favoreceria la transferencia del voto entre circunscripciones.

4.4. Las condiciones de voto y de elegibilidad y la pluralidad de mandatos

En la mayoria de los paises la edad minima es de dieciocho afios aunque existen
excepciones como en el caso de Austria, donde puede ejercerse el derecho de sufragio
activo a partir de los dieciséis afios. Las disparidades asumen una mayor notoriedad a la
hora de tratarse el derecho de sufragio pasivo, donde la edad minima para el ejercicio
del mismo pasa a los veintitin afios en Bélgica, Letonia, Lituania, Bulgaria, Eslovaquia,
Estonia, Grecia, Irlanda, Polonia, Reino Unido, Republica Checa, Rumania, y
Luxemburgo; los veintitrés en Francia y los veinticinco en Chipre e Italia. Dada esta
disparidad de edades a la hora de reconocer el derecho de sufragio activo y pasivo, lo
ideal seria que se imbricasen con la mayoria de edad, que en todos los paises de la
Union son los dieciochos con excepcion de Austria. Ello, ademés de homogeneizar una
cuestion tan importante como es la edad de cara al ejercicio de un derecho fundamental
como es la capacidad de elegir y ser elegido en las elecciones al Parlamento Europeo,
supondria un importante incremento en la masa electoral participante en las elecciones
comunitarias en tanto que, hasta el momento, millones de jovenes europeos entre
dieciocho y veinticinco afios siguen sin tener reconocido su derecho a elegir y ser
elegidos al Parlamento Europeo. Es por todo, que reducir el abanico de edades de cara
al derecho de sufragio activo y pasivo seria recomendable, cuando menos, en la
horquilla que va de los dieciocho a los veintiiin afios, si bien lo 6ptimo, y por lo que
apuesta este Proyecto, seria homogeneizar la edad de voto y candidatura a la que se
concibe, con unanimidad por los Estados miembros, la mayoria de edad, esto es, los
dieciocho afios. Por otro lado, hay que advertir que aunque existe comun acuerdo en el
seno de los Estados miembros, de que para poder elegir y ser elegido en los comicios al
Parlamento Europeo hay que ser ciudadano de un Estado de la Unidn, resulta necesario,
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también, cumplir con las condiciones de residencia definidas en la ley electoral de cada
Estado miembro. Asi, Luxemburgo tiene la excepcion, debido a que gran numero de los
residentes en este pais no gozan de nacionalidad luxemburguesa, de que se exigen cinco
afnos de residencia en el pais para poder ser candidatos a las elecciones europeas, de
igual modo que se requiere que las listas comprendan una mayoria de nacionales
luxemburgueses. Este periodo transitorio es igualmente utilizado por Polonia (dos
afos), Chipre (seis meses), Reino Unido y Bulgaria (un afio) o la Republica Checa
(cuarenta y cinco dias). Sin embargo, intervenir en aras de armonizar la cuestion de la
nacionalidad y la residencia supondria un grado de regulacion en pos de la uniformidad
excesivamente ambicioso, de modo que, por el momento, resulta mas urgente armonizar
los criterios de edad de cara al ejercicio del derecho de sufragio tanto activo como
pasivo que el del resto de exigencias. En lo concerniente a la pluralidad de mandatos,
¢ésta tiene como principal finalidad limitar el absentismo de los diputados europeos y
evitar que se presenten en las listas personalidades politicas de relevancia que sirven
como reclamo politico de cara a los comicios y que, transcurrido un breve tiempo,
dimiten. En la actualidad se prohibe que sean miembros de un Gobierno, de ninguna
institucion comunitaria como la Comision o el Tribunal de Cuentas, y desde 2004,
tampoco pueden serlo senadores ni diputados. Este Proyecto abogaria por extender la
incompatibilidad a los cargos de los gobiernos regionales, de los drganos federales, y de
otros Organos constitucionales de los Estados miembros. La limitaciéon que se propone
también afectaria a una limitacion temporal del mandato de eurodiputado, de manera
que el cargo de cinco afios s6lo podria ser reelegido en una ocasion, quedando
terminantemente prohibida una tercera reeleccion. De este modo, se garantizaria la
continua renovacion de la camara con el impacto positivo que ello supone para la
institucion al dotarla de un mayor dinamismo y movilidad.

4.5. Fecha de celebracion, obligatoriedad del voto y designacion de candidatos

La fecha de celebracion de los comicios europeos, que en la actualidad discurre de
jueves a domingo, a discrecionalidad del Estado miembro, es otra de las cuestiones a
uniformar a juicio de este Proyecto. Lo idoneo seria reducir la jornada electoral a
sdbado y domingo, de manera que los Estados miembros mantuviesen la
discrecionalidad de elegir un dia, otro, o los dos, si bien, resultaria favorecedor
adelantar los comicios al mes de mayo. Si verdaderamente se quiere promover la
participacion del electorado europeo, adelantar al mes de mayo los comicios para la
conformacion del Parlamento Europeo seria un elemento a tener en cuenta en tanto que
en junio, millones de europeos disfrutan de periodos vacacionales, lo que supone
absentismo y falta de motivacion; algo que quedaria reducido de adelantarse al mes de
mayo las elecciones. Si bien la designacion de los candidatos es una cuestion particular
y propia de cada Estado miembro y, algo que este Proyecto no se dispone a reformar, lo
cierto es que deviene necesario en relacion a ello acometer cambios de cara a la cuestion
de la paridad de género, unicamente reconocida en Francia. El Parlamento Europeo
debe respetar el objetivo de la igualdad entre hombres y mujeres, y por tanto, una
cuestion indisociable de cara a promover y consagrar este valor seria exigir, a la hora de
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que sean elaboradas las listas electorales europeas, que los partidos politicos de los
Estados miembros se comprometiesen al cumplimiento de tal objetivo>. Pese a que en
la actualidad el Parlamento Europea goza de una igualdad en cuanto a la cuestién de
género de sus eurodiputados considerable, ésta se encuentra atin lejos de la paridad. Es
por ello que una recomendacion de este Proyecto seria incluir una clausula de
transitoriedad que regulase la elaboracion de las listas electorales de cara a cumplir con
la paridad®® como obligacion, consagrando asi el igual acceso de los europeos y
europeas al Parlamento Europeo y a la representacion de la voluntad politica de la
ciudadania europea. En lo que respecta a la obligatoriedad del voto, resulta evidente que
ésta influye en el aumento de participacion, si bien también supone el incremento de
votos nulos®’. Sin embargo, este Proyecto considera que su justificacion ético-politica,
desde la cual se atiende a una progresiva desafeccion y alejamiento entre electores y
candidatos fruto de las ideologias liberales y libertarias, queda cuando menos en
entredicho®®. En la actualidad existen cuatro paises, Bélgica, Luxemburgo, Grecia y
Chipre en los que resulta obligatorio votar’”. Es por ello que, mas que instar a la
obligatoriedad del voto como remedio a una participacion cada vez mas decreciente de
la poblacion europea en los comicios del Parlamento Europeo, se necesitaria reforzar el
compromiso y la labor de actores tales como los partidos politicos o los medios de
comunicacion en tanto que son responsables directos de tal tendencia decreciente de la
participacion en las elecciones europeas’’.

4.6. Otras consideraciones

A tenor de lo recién sugerido, y a modo de recomendacion, este Proyecto consideraria
que resultaria de sumo interés potenciar instrumentos como el de la votacion
electronica. Algunas experiencias con este instrumento de votacion ya se han llevado a
cabo en la Union como E-poll, True-Vote o Cyber-Vote, las cuales, de extenderse su
empleo, podrian beneficiar los procesos electorales europeos. Para ello es fundamental
la generacion de confianza en el electorado, tanto respecto de los procedimientos de de
identificacion como en la idea de participar electoralmente en ausencia de boletos*'. La
votacion electronica expresada como una enriquecedora herramienta de lo que se
conoce generalmente como €-0€mocracy o, mas concretamente, como €-goverment,
debe concebirse como una nueva aproximacion de la politica al horizonte que suponen
las nuevas tecnologias e Internet. Asi, fruto de este binomio puede esperarse la
consecucion de una importante mejora de la democracia al igual que un incremento en
la participacion politica, no s6lo en lo que a elecciones se refiere sino, también, en otros
posibles escenarios de consulta politica. Sea como fuere, estas medidas y estos
instrumentos soélo se comprenden en adicion a la tarea responsable que deben
promocionar los partidos politicos y los medios de comunicacién pues, sin ellos, la
nueva logica que se pretende dar con estas herramientas en particular, y con esta
propuesta de sistema electoral uniforme, quedard desvirtuada. Es necesario, con el
compromiso conjunto tanto de la Union como de los Estados miembros, trabajar
conjuntamente para que las elecciones al Parlamento Europeo dejen de ser concebidas
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como unas elecciones de segundo nivel*’, aun cuando en la realidad distan mucho de
esa consideracion de Reif y Schmit (1980) pues, no conviene olvidar, que los comicios
para la conformacion del Parlamento Europeo son los unicos que, verdaderamente,
representan la voluntad politica de la ciudadania europea™.

Ya se constatd que el Parlamento Europeo cada vez tiene mas peso institucional. Asi, es
por ello que también los medios de comunicacion y los partidos politicos deben
redefinir, en cierto sentido, su relacion con la institucion que representa la voluntad de
la ciudadania europea. La informacion institucional llevada a cabo, el tratamiento de las
informaciones relativas a la campafia electoral europea o el trato que los partidos
politicos nacionales hacen de los comicios europeos, al instrumentalizarlos como una
manera de valorar, por ejemplo, al partido del gobierno, deben dejarse de lado
definitivamente, readaptando su sentido a la verdadera légica para la que resultaron
concebidas las elecciones europeas. Solo asi se puede aspirar a la conformacion de un
verdadero sistema de partidos europeos, asi como a una cultura politica propiamente
europea, en lo que debe ser un punto de partida para la creacion de ese demos
deliberativo europeo que hoy en dia parece quedar muy lejos de la realidad que nos
incumbe.
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ANEXO. Sistemas electorales de los Estados Miembros en los comicios para la
conformacion del Parlamento Europeo

Pais Circunscripcion

Alemania Circunscripcion

nacional tnica -
diputados elegidos
en lista federal o en
las listas de los

Estados federados.

Austria Circunscripcion

nacional inica.

Bélgica 3
electorales

colegios

lingiiisticos
(neerlandéfono,
francofono y
germafono) y 4
circunscripciones
regionales
(Flandes, Valonia,
Burselas-Hal-
Vilorde,
cantones)

y dos

Jmbral Dia
‘lectoral

Derecho
sufragio
activo

Férmula
votacion

Saint- 18 afios.
Lagué Ciudadano

5% Domingo

inscrito  de
la UE

D’Hont 16 afios.
Ciudadano
inscrito  de
laUE

4% Domingo

D’Hont 18 afios.
Ciudadano
inscrito  de
la UE.
Ciudadano
belga
residente en
otro EM (si
el ciudadano

- Domingo

belga reside
fuera de la
UE no
puede votar
al 11,
Voto

obligatorio

Candidaturas

18 afios.
Ciudadano
inscrito de la UE

18 afios.
Ciudadano
inscrito de la UE

21 afos.
Ciudadano

inscrito de la UE.
Obligatorio saber
la  lengua del
colegio electoral
lingiiistico.

Designacion de candidatos

Listas presentadas por partidos
politicos establecidos en la UE
Listas federales: los partidos con
menos de 5 diputados en el PE, en
el

Bundestag o en los Parlamentos de
los Estados federados necesitan
4.000 firmas; Listas de los Estados
federados: se necesitan 2.000
firmas

Tasa de 3 600 € por lista; los
candidatos deben estar apoyados
por 3 diputados,

un diputado al Parlamento Europeo
0 2.600 electores inscritos

Apoyo a los candidatos: S
diputados belgas pertenecientes al
grupo lingiiistico en cuestion 5.000
electores inscritos en Valonia,
Flandes y BHV 200 electores
inscritos en la circunscripcion
germanofona
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Bulgaria

Chipre

Dinamarca

Eslovaquia

68

Eslovenia

Espafia

Estonia

Finlandia

Francia

Grecia

Circunscripcion
nacional inica

Circunscripcion
nacional Ginica

Circunscripcion
nacional Ginica

Circunscripcion
nacional inica

Circunscripcion
nacional Ginica

Circunscripcion
nacional Gnica

Circunscripcion
nacional tnica

Circunscripcion
nacional Gnica

8 circunscripciones
regionales

Circunscripcion
nacional Gnica

5%

4%

5%

3%

Domingo

Domingo

Sabado

Domingo

Domingo

Domingo

Domingo

Domingo

Domingo

Hare/
Nieme

D’Hont/
Droop

Droop

D’Hont

D’Hont

D’Hont

D’Hont

D’Hont

Varian
te Hare

18 afios.
Ciudadano
de la UE
residente
desde hace 3
meses 0 en
otro Estado
Miembro

18 afios.
Ciudadano
de Chipre y
de la UE
residente
desde hace 6
meses antes
de las
elecciones.
Listas
electorales
especiales.
Voto
obligatorio

18 afios.
Ciudadano

danés  con
residencia

permanent

en la UE.
Ciudadano

inscrito  en
la UE

18 afos.
Ciudadano
de la UE
inscrito

residente y
presente el
dia de las
elecciones.

18 aflos

18 afios.
Ciudadano
inscrito  de
la UE

21 afios

18 afios.
Ciudadano
inscrito  de
la UE

23 afios.
Ciudadano
inscrito  de
laUE

21 afios

21 afios.
Ciudadano
inscrito de la UE
desde hace 2 afios
en otro Estado
Miembro.

25 afios

18 anos Cualquier
persona con
derecho a voto en
las elecciones al
PE

21 afos.
Ciudadano
inscrito de la UE

18 aflos

18 afios.
Ciudadano
inscrito de la UE

21 afios

18 afios.
Ciudadano
inscrito de la UE

23 afios.
Ciudadano
inscrito de la UE

21 afios

Los candidatos a titulo individual
deben presentar 10.000 firmas y
abonar 10.000 leva (5.100 €)

Los partidos politicos necesitan
15.000 firmas y abonar 15.000 leva
(7700 €). Las coaliciones necesitan
20.000 firmas y abonar 20.000 leva
(10250 €)

Partidos  representados en el
Folketing o en el PE. Los partidos
nuevos necesitan la firma de un
nimero de electores equivalente
como minimo igual al 2 % de los
votos en las ultimas elecciones al
Folketing.

Partidos politicos: depdsito de 50.
000 SKK
(1.510€)

Los partidos politicos presentan
listas

respaldadas por cuatro miembros
de la Asamblea Nacional o un
minimo de
1.000 electores.
Candidatos
respaldo por parte de 3.000 firmas
Los partidos o  coaliciones
presentan listas con 15.000 firmas
de electores o de

representantes electos

independientes:

Los partidos politicos inscritos
presentan listas.

Deposito equivalente a 5 veces el
salario minimo mensual.
Candidatos designados por los
partidos politicos o asociaciones de
electores

(formadas por un minimo de 2.000
personas)

Equilibrio de género

Listas presentadas por partidos
politicos o
coaliciones

Si

No

No

Si

Si

No

Si

No
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Hungria

Irlanda

Italia

Letonia

Lituania

Luxembur

go

Malta

Paises
Bajos

Polonia

Portugal

Reino
Unido

Circunscripcion
nacional inica

4 circunscripciones
regionales

5 circunscripciones
regionales

Circunscripcion
nacional Ginica

Circunscripcion
nacional Ginica

Circunscripcion
nacional Ginica

Circunscripcion
nacional tinica

Circunscripcion
nacional inica

13
circunscripciones
regionales

Circunscripcion
nacional Ginica

12
circunscripciones
regionales

5%

5%

5%

Domingo

Viernes

Sabado y
Domingo

Sabado

Domingo

Domingo

Sabado

Jueves

Domingo

Domingo

Jueves

D’Hont

Voto
Ginico
transfe
rible

Hare

Saint-
Lagué

Hare/
Nieme

D’Hont/
Hagen
bach-
Bischo
ff

STV

D’Hont

D’Hont/
Hare-
Niemey
er

D’Hont

Gran
Bretafia:
D’Hont
Irlanda
del
Norte:
VUT

18 afios.
Ciudadano
de la UE
inscrito.

21 afios

25 afios.
Ciudadano
inscrito  de
la UE

21 afios

21 afios

18 afos.
Ciudadano
de la UE
residente
desde hace 5
afios. Voto
obligatorio

18 afios

18 afos.
Ciudadano
inscrito  de
la UE

18 afos.
Ciudadano
inscrito  de
la UE

18 afios

18 afios.
Ciudadano
de la UE
inscrito
residente
desde hace 1
afio.

18 afios Todos los
electores  tienen
derecho a
presentarse en las
listas

21 afios

25 afios.
Ciudadano
inscrito de la UE

21 afios

21 afios

18 afios
Ciudadanos de la
UE residentes
desde hace 5 afios

18 afios

21 afos.
Ciudadano
inscrito de la UE

21 afos.
Ciudadano de la
UE residentes

desde hace 5 afios
18 afios

21 afios.
Ciudadano
inscrito de la UE
desde hace 1 afio

Listas presentadas por partidos
inscritos 'y 20.000 respaldos (un
votante solamente puede apoyar
una lista)

Listas presentadas por partidos
politicos inscritos.

Candidatos independientes:
necesitan 60 firmas de personas
que figuren en el censo y de la
misma circunscripcion
Candidaturas individuales:
necesitan 30.000 firmas, 10 % de
las cuales deben proceder de cada
una de las subregiones de la
circunscripcion

Los partidos politicos y los grupos
con un minimo de un escafio en el
PE o en el Parlamento italiano
pueden presentar listas sin firmas
Listas presentadas por los partidos
politicos inscritos;

Deposito de 1.000 LVL

(1.450 €)

Solo los partidos politicos pueden
designar

candidatos

Las listas necesitan 250 firmas de
electores inscritos o de un diputado
al Parlamento Europeo o de
diputados a la Camara de
Diputados luxemburguesa.  Las
listas deben estar compuestas por
una mayoria de nacionales
luxemburgueses

Deposito de 40 libras maltesas (95
€)

(reembolsables si recibe el

10 % de los votos)

Los partidos no representados en el
PE

deben abonar
11.250 €;

Las listas deben estar acompafiadas
de las firmas de un minimo de 30

un depdsito de

electores

Las listas necesitan un minimo de
5 nombres y 10.0000 firmas de
electores

de la circunscripcion en cuestion
Las listas deben contar con un
numero de

candidatos igual al numero de
diputados al PE que se elijan y 3-8
suplentes

Deposito de 5.000 £ (6.750 €);

Las designaciones en las
circunscripciones  deben  estar
respaldadas por 30 electores
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Si.  Los
votos
pueden
transferir
se entre
circunscri
pciones.

Si

Si.  Los
electores
disponen
de 6
votos.

Si

Si

No

Gran
Bretana:
No
Irlanda
del
Norte: Si
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Republica

Checa

Rumania

Suecia

Circunscripcion
nacional inica

Circunscripcion
nacional tinica

Circunscripcion
nacional inica

5%

5%

5%
candidat
os del
total de
votos
del
partido.
4%
partidos

Viernes y
Sabado

Domingo

Domingo

D’Hont

D’Hont

Saint-
Lagué

18 afos.
Ciudadano
de la UE
residente
desde hace
45 dias

18 afos.
Ciudadano
inscrito  de
laUE

18 afios.
Ciudadano
inscrito  de
la UE

21 afios
Ciudadanos de la
UE residentes
desde hace 45 dias

21 afos.
Ciudadano
inscrito de la UE

18 afios Cualquier

persona con
derecho de
sufragio puede

presentarse  como
candidato

Fuente: Barrientos, F. (2005) Pag. 46. Duff, A. (2008b). Pags. 51-57.
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Solo los partidos politicos o
coaliciones  pueden  designar
candidatos; Tasa de 15.000 coronas

(585 €).

Las listas necesitan 200.000 firmas;
los
candidatos independientes, 100.000

Ninguna condiciéon

Si. Cada
elector
tiene 2
votos.
Para  ser
elegido
un
candidato
necesita
recibir el
5% de los
votos
recibidos
por  su
partido

No

Si



