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Introduccion: precedentes y descripcion del modelo

El problema de la pobreza en el contexto de los paises menos desarrollados escapa, hoy por
hoy, de nuestra capacidad de actuacion directa. En estos paises, lamentablemente ,el desarrollo
empresarial es nulo, el trabajo es explotacidon, el capital humano se desconoce y reina la economia
sumergida. La pobreza alli cambia de concepto y entra en la categoria de miseria humana.

Un circulo vicioso de desesperacion y muerte, sin esperanza posible; de ahi el fendmeno de
los inmigrantes, propio de nuestros dias. Estas personas, por millones, emigran a unos paraisos
inexistentes con riesgo del poco valor que les merecen sus vidas. Si los paises ricos de Occidente no
toman una postura inteligente , generosa y realista con los paises pobres, el problema serd ya
irresoluble. No hay que hacer demagogia de estos temas como a menudo oimos. Hay que decir las
c0sas como son: si no se invierte econémicamente en esos paises ,Si NO se crea riqueza, Si no se
ayuda a su desarrollo empresarial, cultural y técnico tendremos en Occidente una situacion
insoportable. Estas personas tienen que ser felices en sus paises como nosotros lo somos en el
nuestro. Y tener la libertad que no la obligacion, de emigrar(como nosotros).

Diferentes culturas, economias y sociedades, hacen que las soluciones que apliqguemos en
los paises desarrollados sean inoperantes en los paises en vias de desarrollo. Ademas, sinceramente,
tampoco se pueden dar soluciones absolutas al problema de la pobreza en nuestro mundo
desarrollado. De hecho, hasta ahora no se han dado. Sefialar, a modo orientativo , que en un pais
como el nuestro; moderno, desarrollado y puntero econémicamente hay muchas personas que estan
por debajo de la mitad de la renta media espafiola. Esta entonces claro que las politicas que se han
realizado hasta ahora no han sido las correctas(ni en nuestro pais ni en el resto de la Union Europea
o en los EEUU donde las cifras son similares).No han sido eficientes ni eficaces.

Pues bien, el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas hace referencia a valores

positivos por encima del punto de minimo exento y el Impuesto Negativo sobre la Renta hace
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referencia a valores negativos por debajo del punto de minimo exento. EI INR es perfectamente
realizable en cualquier pais desarrollado. La finalidad de un INR es sencilla: pagar subsidios a los
hogares pobres con el objetivo de incrementar sus muy limitados ingresos, eliminando o
reduciendo el ““gap’ de pobreza esto es, la diferencia entre la renta de las familias pobres y la renta
que necesitarian para moverse por encima de la linea de pobreza (Green, 1968). La novedad de un
INR no es el hecho de dar el subsidio a los mas necesitados, sino utilizar el impuesto personal sobre
la renta como vehiculo para tal fin.En definitiva, la denominacién impuesto negativo sobre la renta
significa, exclusivamente, el subsidio basado en el impuesto sobre la renta. El objetivo seria
incrementar las rentas bajas, y se instrumentaria a través de la Hacienda Publica. Seria una forma de
transferencia a los pobres, de caracter general, pero no la Gnica, ni necesariamente la mejor.

Muchas personas como Milton Friedman en los afios cuarenta; candidatos a la Presidencia
de los Estados Unidos; profesores como Musgrave, Tobin o Buchanan por un lado o Atkinson, Due,
Herber, Lampman o Stiglitz por otro; han sido atraidos por este tema. Mas recientemente, en
Europa (en otro contexto) nosotros volvemos a retomar la idea con una sorprendente e inesperada
fuerza. En cualquier caso, en este articulo sélo daremos una vision general introductoria, donde
recogemos un resumen tedrico de este modelo.

El debate historico sobre la pobreza no habria tenido mayor relevancia si cuantitativamente
los pobres fueran poco numerosos, pero esto no es asi. En Estados Unidos esta propuesta ha sido
estudiada, en diversos circulos oficiales: en el Consejo Consultivo de Bienestar Publico (Advisory
Council on Public Welfare), Comision de Renta de Subsistencia (Commision on Income
Maintenance), la Junta de Consejeros Econdmicos (Council of Economic Advisors), la Oficina de
Oportunidades Econdmicas (Office of Economic Opportunity) y la Conferencia de Derechos
Civiles (Conference on Civil Rights), entre otros. Ademas de la Brooking Institution y la
Asociacion de Asistentes Sociales (National Association of Social Workers).

Siguiendo a “Green” todas las propuestas de INR (aunque diferentes), tienen caracteristicas
comunes:

a) Es importante eliminar o reducir el “gap” de pobreza.

b) Se da relevancia al nivel de renta disponible familiar, para determinar la

concesién de la transferencia por imposicion y no se fundamenta esta idea en la filosofia de las
incapacidades fisicas, edad o dependencia personal.
c) Utilizacion del sistema fiscal como medio de transferir rentas.
Podemos decir, pues, que las distintas propuestas de transferencia por imposicion realizadas
por los hacendistas las podemos clasificar en tres grandes grupos:

ESOUEMA. Transferencia por imposicion.




1. Planes de dividendo social
2. Planes puros de INR
3. Planes mixtos, que combinan los dos tipos anteriores

El primer punto es el llamado socializacion del dividendo nacional; el segundo,

evidentemente, intentar ordenar racionalmente el objetivo ultimo de equidad social; la principal

caracteristica de un INR, es que amplia la funcion tradicional del sistema fiscal de obtener ingresos,
para incluir la realizacion de transferencias de renta, con el fin de reducir el gap de pobreza. Lo que
significa que los subsidios se convierten en la contrapartida de los impuestos (Hildebrand, 1967).
El INR, en este sentido, encuentra sus bases ideoldgicas en la idea de que cada hombre tiene
derecho a lo necesario para su subsistencia; esto ha sido defendido desde muy diferentes Opticas,
desde la caridad cristiana hasta las Asistencias Publicas; pero estamos en una sociedad de masas
(interrelacionada) con una socio-economia cambiante, donde hemos dicho anteriormente que hay
que dar soluciones operativas; si valen, evidentemente, las ideas filosoficas que inspiran el INR
pero hay que aplicarlas en este momento concreto (la caridad cristiana hoy debe entenderse como
compromiso de doble via, de la sociedad hacia el ciudadano y de éste hacia la sociedad).

El Impuesto Negativo sobre la renta se vincula al Impuesto positivo de una doble manera.
Participando técnicamente de él y de su fundamentacion teorica, y articulandose como una
institucion fiscal, integrada plenamente en el sistema de forma efectiva y general. Utiliza -con
excepcion de alguna propuesta- la conceptualizacion técnica del impuesto positivo. Resulta natural
en su concepcion ideologica al articularse con el Impuesto positivo en una institucion consolidada
y, a partir de ahora, comun; de la que va a constituir su vertiente negativa.

Las caracteristicas fundamentales de un INR siempre deben responder al siguiente esquema:

A) El INR impone al Estado la obligacion de satisfacer a todos aquellos ciudadanos que se
encuentren en niveles de renta inferiores al minimo exento mas las deducciones familiares y
otras de idéntica naturaleza del impuesto positivo sobre la renta; o por debajo de una renta
familiar de subsistencia, una cantidad en metélico que resulta de aplicar un tipo (porcentaje)
sobre la diferencia de la renta efectiva del contribuyente (y que ahora, ciertamente, lo es) y uno
de esos niveles. Con esta estructuracion definimos una forma clasica del INR..

B) Usamos para ello todos los elementos técnicos de la imposicién Es decir, a una base definida
como de carencia de determinadas rentas respecto a un determinado nivel, aplicamos un tipo de
gravamen negativo, constituyéndose el ciudadano que esté en esa situacion en acreedor de la
Hacienda Publica por la cuantia monetaria resultante.

C) Pero el Estado puede garantizar a todos los ciudadanos una renta minima, haciéndose deudor
de todas ellas por la cuantia de la misma. Claro que esa cuantia monetaria debe ser deducida de



la cuota del impuesto personal sobre la renta, del que el ciudadano sea deudor; cuando el
ciudadano no tenga deuda tributaria, por estar situado bajo minimo exento (y deducciones), seria
satisfecha por la Hacienda Publica. La filosofia que se esconde tras esta propuesta es clara:
equivale a proporcionar a todos los ciudadanos por el mero hecho de serlo (sin excepcion) una
renta minima. El vincular esta filosofia con el Impuesto personal, no es obligatorio; parece, en
cualquier caso, l6gico que en un Estado moderno la propuesta de una renta minima garantizada a
todos los ciudadanos, haya de coexistir con la imposicion personal sobre la renta (teniendo en
cuenta para la fijaciébn de la renta minima, otras aportaciones estatales que perciba el
beneficiario; no puede haber una duplicacion de prestaciones).

En fin, la primera forma de presentacion (a) es la clasica INR y la segunda (b) ha recibido
diferentes nombres: «Crédito General Tributario» (Rolph, 1967), «Dividendos Sociales» (Rhys-
Williams, 1943), «Renta General Garantizada» (Theobald, que habla indistintamente de Guaranteed
Income o General Guaranteed Income), «Concesion de Renta Basica» (Tobin, 1965) y «Beneficios
de la Seguridad Social» (Schwartz, 1964 que habla de Famility Security Benefits y de Basic
Economic Security).Si agrupasemos ambas propuestas, deberian de tener los siguientes elementos
(en un sistema de imposicion proporcional sobre la renta):

1. LA RENTA PERSONAL (R) antes de la aplicacién del impuesto en su vertiente positiva o
negativa.

2. EL TIPO DE GRAVAMEN (t).

3. EL NIVEL DE MINIMO EXENTO, més las deducciones correspondientes (E)

4. LA RENTA MINIMA GARANTIZADA (M). M => crédito que corresponde a un ciudadano con
cero de renta.

5. DEUDA HACIENDA (D) que resulte de la aplicacion del sistema de imposicion conjunto,
positivo y negativo.

Asi, se asegura un mismo nivel de renta (Minimo) con el INR (a) que con una renta minima
general (b). Esto es, todo ciudadano disfrutard después de la aplicacion de esta idea conjunta de una
renta minima de M (es decir, de E.t.).

El funcionamiento de la imposicion ordinaria sobre la renta con un INR en sentido estricto es:

(R-E)t=D )
El ciudadano sera deudor o acreedor segun
R>E o R<E (2)
La vertiente negativa de un sistema de Renta Minima General puede representarse asi:
R.t-M=D (3)

La situacion deudora o acreedora del ciudadano dependeria de si:



R.t>M o R.t<M

Siendo por definicion:

R*t-M = (R - E) t, en cualquier nivel de renta, una formulacién de ambos sistemas con un
impuesto sobre la renta, necesariamente deberd acabar en la identidad expuesta.

Para una renta minima garantizada general (y comun), la Renta Minima General (b) y en
adelante RMG (renta que corresponde a un sujeto con cero de renta) ha de ser igual al tipo de
gravamen proporcional por el total de deducciones y extensiones (renta que también corresponderia
a un sujeto de cero unidades de renta, al que se aplique un sistema de INR estricto). Aplicar el tipo
proporcional de gravamen a la diferencia de la renta efectiva de un sujeto y la cuantia del minimo
exento (mas las deducciones), es igual que si le concedemos una renta equivalente al producto del
minimo exento mas las deducciones y gravarle su renta al tipo proporcional ordinario.

Pero la identidad de estos sistemas se quiebra, en el supuesto de la progresividad de los tipos
de gravamen. Las diferencias seran cuantitativas, en cualquier caso, manteniéndose la equivalencia
estructural (en un sistema de tipos progresivos las ventajas fiscales obtenidas en razon del minimo
exento -y deducciones- se incrementan cuando mas se elevan las rentas, siempre que el minimo
exento y las deducciones reduzcan la base del impuesto.

En cambio en un sistema de RMG, las ventajas fiscales por causas personales, familiares,
etc... son idénticas cualquiera que sea el nivel de renta. Pero, de cualquier forma, minimo exento y
deducciones, y renta minima garantizada (M) seran consideradas instituciones con un significado
equivalente. La diferencia entre INR (a) y RMG (b) no es que sean dos ideas diferentes, sino que
son dos fases de concreccion de una misma idea comdn. EIl reconocimiento de una situacion
deudora del Estado hacia los ciudadanos (obligacién de pagar periédicamente cantidades en dinero)
se hace poco realista, sino se coordina con el Impuesto sobre la Renta (porque supone transferencias
dinerarias del Estado, porque la (M) nace inmediatamente de la Ley propuestas americanas para

evitar los «means test»- y porque nace y se cuantifica en razon de la renta).

El impuesto negativo sobre la renta: significacion y concepto.

Si consideramos una transferencia, para aliviar a una familia necesitada (cuya cantidad se
condicione por el nivel de renta de la unidad de andlisis), esto constituye un flujo positivo del sector
publico al privado. Pero, ademas, es un flujo negativo si el sector privado aumenta su actividad
econdmica (como lo es, un impuesto sobre la renta). Si un miembro de la unidad familiar
consiguiera un trabaja eventual (por ejemplo), disminuiria el pago de compensacion de rentas. El

hogar necesitado, esta sujeto a un impuesto implicito (en el margen) de su actividad econémica.



Este pago, sin contraprestacion (aparente), es lo que efectla el Estado (Hacienda Publica) a
favor del sector privado, pero respecto al flujo total es un impuesto negativo. Esta claro, que
utilizamos la palabra impuesto para referirnos al efecto marginal y la palabra negativo para
significar que el flujo total, camina contrariamente a como lo haria un impuesto (en direccién
contraria). Esto es, un tipo de transferencia sin contraprestacion efectuado por la Hacienda Pdblica
a favor del sector privado, teniendo las caracteristicas de un impuesto negativo.

Un pago en forma de transferencias de rentas, con las caracteristicas de un impuesto
negativo, pueden caracterizarse por su base. Si esa transferencia disminuye a medida que crece la
renta de la familia, es un impuesto negativo sobre la renta. Si esa transferencia disminuye a medida
que crece la riqueza de la familia, es un impuesto negativo sobre el patrimonio.

Si efectudsemos un pago (a un agricultor de Ciudad Real) que creciese a medida que se

redujeran sus terrenos, seria un impuesto negativo sobre el Terreno.

Impuesto puro (impuesto sobre la renta)

Cantidad

Pago (transferencia de renta) de ayuda a una familia
necesitada (o subvencién al agricultor con el fin de
reducir sus terrenos) con caracteristicas de un
impuesto riegativo

Flujo monetario del sector privado
al sector publico

Fig. 1. Impuesto puro e impuesto negativo

En la figura 1 vemos la relacion de un impuesto puro e impuesto negativo.

El concepto de impuesto negativo sobre la renta (INR) ha sido difundido universalmente por
Friedman (1964), por Green (1967) y por Tobin (1969); sintetizando esas aportaciones podemos
deducir:

- Supongamos que el tipo impositivo marginal es constante (igual para todas las unidades de
analisis), el programa lo podemos describir con s6lo dos numeros:

(t) tipo impositivo marginal y

(m) renta neta minima (o transferencia maxima)

Asi, las familias con renta cero reciben M, mientras que cada aumento en una peseta, de los
ingresos, reduce la cantidad de transferencias, que se reciben, en t pesetas. Ademas, cuando los
ingresos aumentan, la transferencia se habra reducido en M, en ese punto la cantidad que se recibe

es cero. El nivel de renta en el que sucede esto (YB) es el nivel de renta de equilibrio (break-even) y
lo determinado por la condicion de que:



t. YB=M
YB=M
t
FIGURA 2. Nivel de renta de equilibrio.
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Fic. ~ 2. Nivel de renta de equilibrio

Veamos la figura 2,en la cual consideramos un hogar al que le aplicamos un INR:en esa
familia con renta cero,se recibe una transferencia de M=40.000 pesetas. Suponemos, ademas, que el
tipo impositivo marginal es de t=0,5.La linea AB representa la renta incluida la transferencia que
recibiria una familia en cada nivel de renta Y.Si la familia no ingresa nada, recibe toda la cantidad
de transferencia(40.000 pesetas) y esa cantidad aplicando el 50%,baja a 20000 pesetas. Esto lo
demostramos por la distancia vertical entre la linea de 45°0C; la altura de AB en Y=40.000 pesetas
muestra que la renta total( incluida la transferencia recibida)es de 60.000 pesetas. Cuando la renta
Ilegue a las 80.000 pesetas, la cantidad transferida baja a cero. La pendiente de la linea AB es 1-tipo
impositivo marginal = % (lo que demuestra que cada 20.000 pesetas de aumento en los ingresos
incrementan la renta neta en 10.000 pesetas. de esta forma, por encima de la renta de equilibrio de
80.000 pesetas, la familia paga impuestos(positivos).El punto A esta dado por la cantidad M. El
punto de interseccion AB con la linea de 45°0C que determina el nivel de equilibrio(YB),estara

més a la derecha cuando M aumente(cuando AB se desplaza hacia arriba) y cuando t



disminuye(cuando aumenta la pendiente de AB); y cuando el tipo marginal t se aproxima a cero, el
nivel de equilibrio aumenta.P ero el dilema que tenemos ahora es el siguiente:

a) Si queremos asegurar niveles de vida minimos para familias necesitadas o con renta muy
pequefia, la transferencia méaxima (M) no deberia ser pequefia.

b) Para mantener una retribucién, por ganar una renta extra, el tipo impositivo marginal (t)
deberia ser pequefio.

c) Para controlar el coste del programa y por tanto el nUmero de posibles desincentivos al
trabajo (evitar transferir renta a familias con rentas suficientes)el nivel de equilibrio de renta Y,
deberia ser, también, pequefio. Lamentablemente, estos objetivos son dificilmente compatibles. Un
sistema de renta anual garantizada, que hiciese las transferencias suficientes para elevar la renta,
hasta el nivel minimo adecuado (M) y que no conceda transferencia alguna a las familias con rentas
altas, tendria un nivel de equilibrio de M = se cumplirian los objetivos (a) y (c).

En cualquier caso, para comprobar si esa transaccion (transferencia) es ventajosa, es
importante conocer como responde la oferta de trabajo a los cambios en los incentivos. Pero eso es
otra historia.

Supongamos, finalmente, que introducimos una condicion en el disefio del INR:
basicamente los individuos que no trabajen recibiran el pago por transferencia definido
previamente. Pero seria condicion necesaria para aplicar el programa, el aceptar cualquier trabajo
que se les ofrezca. Asi, los individuos que entren en el mercado de trabajo, verian reducidas esas
rentas (de transferencia) en una fraccion de sus ganancias, en vez del 100 %.

Supongamos que la transferencia basica es de 20.000 pesetas y que el sistema tiene un tipo
impositivo marginal del 25 %: Si el individuo gana 1 0.000 pesetas, la transferencia basica se
reduciria en

(0,25 x 1 0.000)2.500 pesetas (a 17.500 pesetas). La renta total seria, de esa manera, la suma de
17.500 (de la transferencia) mas 10.000 pesetas (de rentas de trabajo) = 27.500 pesetas.

Evolucion de la idea de transferencia por imposicion.

La idea de garantizar a los pobres una renta, en dinero, no es nueva.

La idea de garantizar una renta minima no desaparece, pues como dice A. C. Pigou en su
obra «The Economics of Welfare», analiza la posibilidad de fijar un nivel nacional minimo de vida
y su efecto sobre el dividendo nacional (Green: Negative taxes... ). Segin Green, Pigou no tiene un
plan especifico, pero reconoce que cualquier accion, en este sentido, tendria efectos perjudiciales

sobre el dividendo nacional. No obstante, no se realiza una propuesta practica de garantizar una



renta minima, hasta la llegada de la Segunda Guerra Mundial, durante la que Juliette Evangeline
Rhys-Williams propuso un amplio sistema de Seguridad Social, que iba a iniciar los planes

dividendo social (en la version moderna del término).

Planes de dividendo social. Plan Rhys-Williams

El plan Rhys-Williams se articula en dos obras fundamentales de la autora: “Something to
look forward to” (Ed. Mcdonald, Londres, 1943) y Taxation and Incentive (Oxford University
Press, Nueva York, 1953).

Dicha autora, propone un método de redistribucion de la renta, que se plasmaba en un
contrato tacito entre el Estado y el ciudadano, segun el cual el Estado facilitaba una renta minima 15
(dividendo nacional) a cada persona, por el hecho de ser trabajador, o estar dispuesto a trabajar.

Cada persona, se compromete a contribuir con su esfuerzo, a la produccion de la riqueza de
la nacion. El contrato seria voluntario, los que no lo firmasen, no recibirian ninguna ayuda (no
necesitarian, ademas, comprometerse a trabajar) y se exigiria a todos los ciudadanos que pagasen,
para financiar el coste del plan. No obstante, los que no quisiesen firmar el contrato, no estaban
exentos del impuesto para financiar el Plan. La prestacion, se haria tanto en el supuesto de que el
sujeto estuviese parado, como ocupado y sin tener en cuenta si su renta, antes del pago de la
prestacion, era alta o baja. Ademas, todas las personas inmersas dentro de la poblacion activa,
deberian aceptar cualquier trabajo (al salario existente), perdiendo la asignacién, si no lo aceptaban.
El plan se financiaria, a través de un impuesto proporcional sobre la renta, se aplicaria deduciendo
de la renta gravable el dividendo nacional. Para Rhys-Williams el plan debia resolver varios
problemas:

a) Mantener los incentivos al trabajo garantizado paralelamente una renta minima.

b) Fomento del trabajo a tiempo real.

c) Eliminacion de la oposicion entre contribuyentes y beneficiarios del Estado.

d) Mantenimiento del pleno empleo.

Lo que la autora proponia era solucionar el problema de la distribucién de la renta sin afectar a
los incentivos al trabajo.

Rhys-Williams sefiala: «Debemos sustituir las viejas ideas, por el principio democréatico de
que el Estado debe conceder, precisamente, las mismas ventajas a cada ciudadano, y, por
consiguiente, pagar los mismos beneficios a los ocupados y sanos, que a los socios y enfermos»(op.
cit.). Rhys-Williams propone la celebracion de un contrato social entre el Estado y el individuo, que
Ilevaria consigo la supresion de las asignaciones percibidas por cargas familiares.



La autora inglesa piensa que la prevencion de la miseria, debe considerarse como deber del
Estado para con todos los ciudadanos y no sélo para unos favorecidos. Se observa, por otra parte,
que las clausulas de ese contrato son importantes: obligacion de aceptar los trabajos disponibles al
salario existente. Rhys-Williams admite el mantenimiento de los incentivos al trabajo, a la vez que
se garantiza una renta minima (no obstante, las principales criticas que se le pueden hacer, vienen
precisamente por ahi; los posibles efectos negativos sobre los incentivos al trabajo). La autora
proponia también que se pagasen los mismos subsidios a todas las personas, sin excepcién. Otra de
las propuestas del Plan era la de mantener los niveles de precios estables, mediante el control
semanal del poder adquisitivo; una ventaja, segin la autora, pues su Plan contribuiria a la
estabilidad de precios, se admite que facilita la regulacion del volumen de gasto nacional a través
del control de los dos extremos de la propuesta (el pago de la asignacion y el impuesto para
financiar ese pago).

Rhys-Williams propone la financiacion de su Plan, a través de un impuesto proporcional
sobre la renta, aplicaAndose un impuesto adicional sobre las rentas que superasen las 600 libras (para
aumentar los recursos estatales). Green (1968) afirma que estas propuestas fiscales estaban
subordinadas al supuesto, de que la relacién entre el individuo y el Estado se pudiese descomponer
en dos partes, que seria necesario diferenciar desde el punto de vista financiero.

Esto es, el impuesto proporcional sobre la renta permitiria la financiacion de los servicios
sociales por el Estado y el impuesto adicional (>600 libras) facilitaria el aumento de los recursos
precisos para financiar los restantes servicios publicos Justicia, defensa, policia, etc.). Ademas, el
impuesto proporcional propuesto significaria, desde la vertiente administrativa, una ventaja: seria
un gravamen simplificado. Desde otro punto de vista, para la autora inglesa, lo importante no seria
ya decir «de cada uno segun su capacidad, a cada uno segun su necesidad» sino mas bien «a cada
individuo sus necesidades bésicas, de cada individuo, el mismo porcentaje de su renta». También
propone la supresion de la llamada «prueba de medios», utilizada para determinar si una persona
tiene derecho al subsidio de paro forzoso o algin otro beneficio social. Para ella estas
«humillantes» investigaciones quedan suprimidas por completo, y el principio sobre el cual se basa
«repudiado por el Plan del contrato social».

Ademaés, Rhys-Williams estima que su plan aseguraria el pleno empleo por distribuir la
renta, eliminar el nimero de parados y facilitar el movimiento de la mano de obra entre regiones.
Defiende, en fin, como ventajas de su plan, en las siguientes caracteristicas:

a) simplicidad.
b) mejora de la distribucion de la renta,
c) aumento de la libertad individual y



d) aseguramiento del pleno empleo y la estabilidad de precios.

MEADE sefiala que éste ofrece muchos inconvenientes y la posibilidad de que los
trabajadores puedan decidirse a vivir sin trabajar, aun percibiendo la asignacion pagada por el
Estado, siendo necesario, para evitar ese desincentivo, la creacion de un servicio de investigacion
para controlar el comportamiento del trabajador, medida que pugna con la simplicidad del Plan.
Ademas, para Meade es un serio inconveniente que el impuesto, que grave las rentas, sea
proporcional, un gravamen de esta naturaleza no permite una distribucion equitativa de la renta.
Por eso piensa Meade (también Peacock) que esas razones son suficientes para modificar el Plan
propuesto por Rhys-Williams.

En cualquier caso, lo importante es que la propuesta de Rhys-Williams es la forma mas pura
de dividendo social: vinculacion del sistema de bienestar con el sistema fiscal para garantizar una
renta minima y eliminar la pobreza.

El impuesto proporcional sobre la renta financiaria el dividendo nacional (con un tipo de
gravamen del impuesto proporcional de cerca del 50 %) y que un impuesto adicional se aplicaria a
aquellas rentas que superasen las 600 libras (para aumentar los recursos necesarios para financiar
los servicios publicos).

Aqui radica la vinculacion entre el sistema de bienestar y el sistema fiscal. Pero al imponer
la condicion de negar el derecho al Dividendo Social para aquellos que siendo capaces de trabajar
no aceptaran el empleo que se les ofreciera, la autora inglesa no lleva su sistema a las Gltimas
consecuencia, no hay generalidad total. De todas formas, puede afirmarse que es necesario (al
estudiar la formacion ideoldgica del INR) referirse a Rhys-Williams como punto de partida sobre
esta institucion.

El tema fue discutido en el Departamento del Tesoro de los Estados Unidos durante los afios
cuarenta. Walter Heller afirma que utilizé el INR por razones didacticas en los afios cuarenta.

Stigler alude a él, en el articulo que escribiera para la «American Economic Review» (segun
Green, op. cit.) en 1946. En el célebre articulo de Blum y Kalven: «The Uneasy Case for
Progressive Taxation» hay una nota a pie de pagina (sobre el INR); este articulo se publicé por
primera vez en 1953. No obstante, el tema se divulga universalmente a raiz de la publicacién de la
obra de Milton Friedman «Capitalismo y Libertad» en 1962.

El tema del INR parece originario (por cantidad y calidad) de los Estados Unidos; la
mayoria de trabajos no americanos, sélo comentan los trabajos de los autores de planes americanos.
Y si, dejando claro, desde el principio, que el modelo de INR ha sido defendido tanto por la
izquierda como por la derecha (demdcratas o republicanos, para entendemos).Para finalizar, decir
que el Plan Williams fue defendido (y seguido por otros autores) por C. E. Ayres (1952), R. R.



Shultz (1952), E. Bums (1964) y D. B. Smith (1 965) que valoraron la simplicidad del Plan
Williams para eliminar la pobreza. Sintetizando, la propuesta de Ayres para EE.UU. es igual que la
«Rhys-Williams». R. R. Shultz, en su tesis doctoral, propone lo que él denomina «imposicion
continua» y persigue la eliminacion de la pobreza. Shultz parte de las siguientes bases:

a)  garantizar una renta minima a todas las familias, cualquiera que sea su renta,

b)  financiacion del plan a través de un impuesto progresivo sobre la renta, y

c)  no distingue entre funciones de bienestar social y funciones de defensa,

justicia, etc... (en contraposicion a Williams ).
D. B. Smith propone un plan de dividendo social para Canadé, segun el cual:

- se concederan 1.000 dolares a cada persona mayor de 21 afios y 200 ddlares a los de edad inferior.
- el plan se financiara con un impuesto proporcional del 40 %, financiandose el resto de gastos
gubernamentales por otros impuestos y suprimiéndose los programas de asistencia social existentes.
El plan de Smith es el de mayor simplicidad de los comentados; pero todos

ofrecen, en cualquier caso, los mismos inconvenientes del Plan Williams.

Los planes puros de impuesto negativo sobre la renta.

El INR adquirid, durante los afios sesenta y setenta, una especial importancia como modelo
de reduccion del gap de pobreza, aunque ya hemos dejado claro que la idea no es nueva. B. P.
Herber sefiala que en 1993 y 1948 se realizaron propuestas en Estados Unidos para establecer un
impuesto negativo sobre la renta.

Pero, para C. Green la esencia de la imposicion negativa sobre la renta se puede concretar de
la siguiente manera: «Un procedimiento para evitar el elevado coste de un plan de dividendo social,
sin crear mayores desincentivos al trabajo, es limitar los programas a los pobres y reducir
Gnicamente una parte de su gap de pobreza.

Esta es la esencia del impuesto negativo sobre la renta. Esta forma de imposicion es, en
cierto sentido, una version del sistema de dividendo social.»

Con esta introduccién queda claro que los programas de dividendo social (por garantizar una
renta minima a todos los individuos -no limitandose s6lo a los pobres-) tienen un elevado coste, lo
que ha favorecido las propuestas de INR que plantean, como demostramos, problemas de
financiacion diferentes a los de dividendo social (entendiendo la forma de INR en su version mas
«pura»).

Esto es, los programas de INR solamente se dirigen a los pobres. La imposicion negativa
sobre la renta no elimina el “gap” de pobreza -como los planes de dividendo social- sino que



reducen dicho “gap” de pobreza (hablamos de formas pura de INR). Siguiendo a J. F. Due:
«Aunque los planes de imposicidén negativa sobre la renta admiten diferentes variantes, la idea
basica implica el pago por el Gobierno de una suma igual al porcentaje, quizd un 50 % de la
diferencia entre la renta actual de una familia y la renta minima necesarias. Como solo se garantiza
el 50 por ciento de la diferencia entre la renta actual de la familia y la renta minima necesaria se
consigue reducir pero no eliminar el “gap” de pobreza. Aunque, ciertamente, como ha sefialado 0.
Eckstein (1 967) un INR puede plantearse de forma que eliminase, y no solamente redujese, el
“gap” de pobreza. Por ejemplo, si la renta de garantia minima para una familia de cuatro personas
fuese de 34.000 pesetas y si la familia tiene una renta de 20.000 pesetas, un plan de imposicion
negativa sobre la renta del 100 por 100 implicaria el pago a la familia de 14.000 pesetas. Pero, en el
caso de que esa familia no obtuviese ninguna renta percibira del sistema 34.000 pesetas, cantidad
que equivale al “gap” de pobreza. Es, pues, en este supuesto de planes de INR del 100 por 100,
como se conseguira eliminar el “gap” de pobreza, al igual que con los proyectos de dividendo
social, diferenciandose de estos ultimos en que solo lo garantizan a los pobres, en tanto que los
proyectos de dividendo social garantizan una renta minima a todos los individuos. Pero, insiste 0.
Eckstein (1967) en que un plan de INR que eliminase el “gap” de pobreza, debilitaria los incentivos
al trabajo. Si se recibe la misma renta sin trabajar, ¢quién seguira haciéndolo? Las cantidades que
dejan de percibiese se compensan con la cantidad que se recibe en concepto de INR. Al trabajar la
gente menos, el coste de un impuesto negativo sobre la renta se incremento y la sociedad pierde
produccion real. Por esa razén, piensa, 0. Eckstein que «un plan que reduzca el “gap” de pobreza

en un 100 por 100 no es factiblex.

FIGURA 3.Plan de imposicién negativa
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En la figura 3 podemos ver el supuesto de un plan de imposicion negativa, donde la renta
minima necesaria para una familia de cuatro personas sea de 34.000 pesetas (elegimos esta cifra a
modo aleatorio) y donde decidamos cubrir en un 50 % el gap de pobreza.

Por otro lado, J. M. Buchanan (1968) al analizar la redistribucién de la renta mediante
impuestos y subsidios mantiene que los impuestos podrian establecerse sobre aquellos que, segun el
criterio de los que adoptan las decisiones, reciben rentas excesivamente elevadas, y la cantidad
obtenida se utilizaria para pagar subsidios (impuestos negativos) a quienes se considere que reciben
rentas demasiado reducidas. B. P. Herber cuando estudia el impuesto negativo sobre la renta, lo
califica (también Hildebrand) como un impuesto sobre la renta grava a aquellas rentas individuales,
que exceden de un minimo exento deducible, el INR implica a la Hacienda Publica para que pague
a los individuos, cuyas rentas son inferiores a un determinado nivel de pobreza. En general, la
mayoria de los autores no han hecho, sino exponer la posibilidad de utilizar un INR como forma de
reducir el “gap” de pobreza, sin realizar propuestas concretas; trabajo abordado por M. Friedman y
R. J. Lampman, autores de los principales planes de impuesto negativo sobre la renta y que
pretenden cubrir, solamente, una parte del desfase existente entre rentas bajas y la renta minima
deseable.Aqui s6lo estudiaremos el del profesor Friedman.Estos planes hemos de decir que se
hicieron, exclusivamente, pensando en la realidad norteamericana. Sefalar, finalmente, que estas
propuestas serian validas para otros paises, pero que llevan implicitas una serie de limitaciones, que

solo la haran posible en determinados sistemas fiscales,como deciamos al principio de este articulo.

El plan de M.Friedman sobre la imposicion negativa sobre la renta.

La forma mas simple de imposicion negativa es la propuesta de M. Friedman. EIl plan
Friedman cumple la exigencia de simplicidad que debe ser inherente a todos los planes de INR
(Hildebrand, 1967).

Friedman (1963) propone el pago de un subsidio, por la Hacienda Publica, a un
contribuyente tipo (unidad familiar), a un tipo del 50 % de la cantidad, en que el valor total de las
exenciones y deducciones (del impuesto sobre la renta) supera a la renta tributario bruta, antes de
ser gravada.

Por ejemplo, a cada cabeza de familia y a las personas que de él dependan, se les reconoce
una cantidad en concepto de exenciones y deducciones; si el valor total de esas exenciones y
deducciones lo estimamos en 3.000 ddlares y la renta tributaria bruta antes del impuesto en 2.000
dolares, se concederd un INR de 500 dolares (cantidad resultante de aplicar el 50 % sobre la
diferencia entre 3.000 y 2.000 ddlares). Es decir, denominando (E) a las exenciones y deducciones,



(P) a la renta tributario bruta antes del impuesto (D) a la diferencia entre (E) y (P); y (S) al subsidio;
el plan lo aplicariamos de la siguiente forma:
D=E-P
S=50%D

Friedman considera que el valor de E, para una familia de cuatro personas (padres y dos
hijos menores), es de 3.000 dolares.

Puede darse el supuesto, de que la renta tributario bruta (P) sea igual a cero.
D=E-P
D=3.000-0
D =3.000
S=0,5x3.000 = 1.500 dolares
En el supuesto contrario, cuando la renta tributario bruta es de 3.000 ddlares
y coincide con el valor de las exenciones y deducciones, el importe del subsidio seria igual a cero D
= 3.000 - 3.000; D = 0. El objetivo para el autor de Chicago es aliviar la pobreza; para ello
deberiamos tener un programa encaminado a ayudar a los pobres y, ademas, el programa no debera
impedir «el funcionamiento del mercado», si es que ha de establecerse a través del mercado. Es por
ello, que Friedman ve como ventajas a su Plan, las siguientes:

A(l) intenta solucionar directamente el problema de la pobreza,

A(2) aporta ayuda util al pobre (en dinero),

A(3) permitird sustituir todas las medidas existentes de asistencia social,

A(4) permite la evaluacion de su coste,

A(5) no elimina por completo los incentivos al trabajo tal como sucederia con un sistema que

suplementara todas las rentas para alcanzar el minimo,

A(6) ambos impuestos (INR y la imposicion sobre la renta personal) podrian administrarse

conjuntamente,

A(7) reduccion de costes de administracion del programa.

Pero el mismo Friedman, reconoce inconvenientes a su programa:
- problemas de tipo administrativo.
- de tipo politico (Restablece un sistema en el cual unos individuos tienen
que pagar impuestos para subvencionar a otros individuos»).
En fin, creemos que el Plan Friedman sobre el INR tiene ventajas e inconvenientes (como él
mismo sefala), pero las ventajas son mayores:
1. Es positivo concentrar la ayuda en las personas necesitadas, exclusivamente.

2. Es positiva la reduccion de los incentivos al trabajo.



3. Esun Plan de simplicidad indudable, esto, también, es positivo.
4. Es negativa la pretension de suprimir todas las asistencias de tipo social: esto hay que
matizarlo.

Resumiendo: el plan Friedman se basa en que el (impuesto negativo) seria una prolongacion
del positivo, cambiando de signo la base o el tipo de gravamen.

La base estaria constituida por la suma de los minimos exentos y deducciones no utilizadas;
esto es, por la diferencia entre la renta del sujeto y el total del minimo exento (que le
corresponderia), mas las cantidades que puede deducir, por la familia dependiente o por gastos
extraordinarios, de los que (legalmente) se autorice para su deduccion. A esta diferencia se aplica el
tipo de gravamen (que en el propuesta del autor de Chicago es del 5 0 por 1 00). Aunque,

finalmente, Friedman ve posible aplicar tipos no proporcionales.

Aplicacion del inr al caso espafiol.

La ley 40/1998 del Impuesto sobre la renta de las personas fisicas, en la exposicion de
motivos expresa que la renta sujeta a gravamen seré la renta disponible, renta que puede utilizar el
contribuyente tras atender a sus necesidades y a las de los sujetos que de él dependen. Para
desarrollar este principio se declara la exencion de un minimo de renta que varia segun las
circunstancias personales y familiares del sujeto contribuyente. Entre las exenciones establecidas de

forma general cabe mencionar las contenidas en el siguiente esquema.

ESQUEMA DE EXENCIONES.

CONCEPTO RENTA EXENTA(EN PESETAS)
MINIMO PERSONAL 550.000
TRABAJO 375.000
HIJOS 200.000

De las diferentes propuestas planteadas sobre el desarrollo de un INR elegimos una
generalizable a todo tipo de contribuyentes. La filosofia del INR es garantizar un porcentaje, en este
caso el 50% de las exenciones y deducciones de tipo general no utilizadas. El Estado establece
como exencion unos niveles minimos de renta, que se entiende que son los necesarios para la
subsistencia. Quien esté por encima de esos niveles deja de pagar al Estado una parte del tributo,
por tanto se beneficia de dicha exencidn; y quien esta por debajo de ese nivel, recibe una parte de

tributo(subsidio),por tanto el Estado también beneficia a este tipo de contribuyentes. En las



exenciones tenemos que tener en cuenta que el minimo personal tendrd un incremento si el
contribuyente es mayor de 65 afios y si es discapacitado en funcion del grado de disminucion que
tenga.

La cantidad establecida(en trabajo) es la minima para todo contribuyente con rentas
laborales y en hijos, la deduccién se incrementa a partir del tercer hijo que sera de 300.000 pesetas.
El siguiente cuadro muestra los tipos de contribuyentes y las rentas garantizadas en el supuesto de

gue esos contribuyentes no hubiesen hecho uso de las exenciones(de que la renta obtenida fuera

cero).

CUADRO 1.TIPOS DE CONTRIBUYENTES Y RENTA.
Contribuyentes. SOLTERO MATRIMONIO.1/H MATRIMONIO.2/H
Conceptos.
Minimo personal 550.000 1.100.000 1.100.000
Reduccion trabajo 500.000 500.000 500.000
Deduccion hijos | --------- 200.000 400.000
TOTAL 1.050.000 1.800.000 2.000.000
TIPO DE GRAVAMEN 50% 50% 50%
Renta anual garantizada 525.000 900.000 1.000.000
Renta mensual garantizada | 43.750 75.000 83.333.

Podemos comparar la propuesta de renta minima garantizada de la propuesta anterior con
los criterios generalmente aceptados de que el umbral de pobreza esta en le 50% de la renta
disponible neta, incorporando para su calculo familiar la escala de Oxford(valor 1 para el
sustentador principal, 0,7 para el conyuge y 0.5 para los menores de 14 afios) y los datos de
contabilidad nacional para 1996 cuya renta neta media disponible por persona y afio asciende a
1.062.120 pesetas, que supone un importe mensual de 88.510 pesetas, e igualmente con los datos
del Informe FOESSA de 1998 que eleva la renta disponible neta hasta 93.100 pesetas mensuales, lo

que establece el umbral de pobreza en 46.500. en el cuadro 2 vemos estas comparaciones.

CUADRO 2.RENTA GARANTIZADA MENSUAL.

UMBRAL DE | SOLTERO MATRIMONIO MATRIMONIO
POBREZA 1/H 2/H




PROPUESTA  DE|43.750 43750 75.000 83.333
TRABAJO

CN.1996 44,255 44,255 97.361 119.489
INFORME FOESSA | 46.550 46550 102.410 148.960
1998

Constatamos como aplicando la escala de Oxford a los datos base de la Contabilidad
Nacional o del Informe FOESSA, las prestaciones garantizadas van divergiendo del modelo
propuesto a medida que aumenta el nimero de miembros que conforman la unidad familiar, si bien
se aprecia que el umbral de pobreza de los tres estudios es aproximado.

A continuacién establecemos la escala de subsidio a abonar por parte del Estado en funcién

de la renta real obtenida por el contribuyente y de las circunstancias familiares.

CUADRO 3.
RENTAS GARANTIZADAS AL MES EN FUNCION DE LA RENTA REAL

CONTRIBUYENTE SOLTERO MATRIMONIO.1/H MATRIMONIO.2/H
RENTA ANUAL
0 43.750 75.000 83.333.
500.000 2.083 33.333 41.600
750.000 0 12.500 20.833
1.000.000 0 0 0

Partiendo de los datos del Informe “FOESSA 98” aplicado al nivel de pobreza en Espafia
podemos realizar un acercamiento al costo que supondria garantizar a todos los ciudadanos el nivel
del 50% de exenciones y deducciones no utilizadas. Debemos hacer dos consideraciones previas:
primera, que al no poseer los datos agregados por unidades familiares el resultado del coste sera el
mas extremo, considerando que ninguno de los ciudadanos por debajo del umbral de pobreza forme
una unidad familiar de varios miembros, con lo que se produce un sesgo positivo del costo v,
segunda, que si en el Informe FOESSA constan rangos de renta obtenida por cada grado de pobreza,

un célculo simple serd asignar a cada grado la media aritmética del rango de la renta obtenida.

CUADRO 4
ESTIMACION DEL COSTO MONETARIO

GRADOS PRECARIEDAD POBREZA POBREZA POBREZA




CONCEPTOS. SOCIAL MODERADA GRAVE EXTREMA
N° de personas 3.173.857 3.590.798 1.216.787 527.558
Rango de renta 46.550/32.585 32.585/23.275 23275/13963 <13..965
Pts/mes

Renta media 39.568 27.930 18.619 6.983

Nivel —de  renta|43.750 43.750 43.750 43.750
garantizada

Subsidio  mensual | 4.182 15.820 25.131 36.767

por persona

Subsidio por grado | 13.273.069.970 56.806.424.360 30.579.074.100 19.396.724.990
de pobreza.Total.

El total del Programa en pesetas mensuales ascenderia a 120.055.293.420 y el monto anual
total del programa seria de 1,44 billones de pesetas, lo que supondria aproximadamente un 3,97%
de los Presupuestos Generales del Estado(el PGE para el ejercicio 2000 se elevaba a 36.283.69
millones de pesetas).Hemos hecho un simple ejercicio de aproximacion; en cualquier caso, como
dice Rosen en su tratado de Hacienda Publica al respecto de la experimentacion en la imposicion
negativa sobre la renta:”’lo que los resultados de los experimentos sugieren, es que el impuesto
negativo sobre la renta ,es una opcién politica que vale la pena tomar en serio”.Y eso es lo que
queremos destacar al final de este trabajo que los economistas proponemos teorias que luego
deberan decidir los politicos y que a lo largo de muchos afios multitud de investigadores ha
trabajado este tema .A ellos va dedicado este estudio.
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