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RESUMEN  

 

En el presente trabajo, planteamos el futuro imperfecto que se proyecta para las tierras 

fronterizas hispano-portuguesas dada la ambigüedad de la situación actual, donde 

aparecen profusamente entremezclados elementos de avance y dinamización (iniciativas 

de cooperación transfronteriza, fondos y programas europeos, proyectos de 

revitalización socioeconómica, procesos de acumulación de capital infraestructural) con 

elementos de retraso e impasse (debilidad poblacional, debilidad estructural, crisis 

económica, crisis fiscal en los países ibéricos) todo ello en el contexto de la 

desactivación de las fronteras interiores europeas. 
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ABSTRACT 

In this paper, we propose an overview on the flawed future projected for the Spanish-

Portuguese borderlands, imperfect future which is derived from the ambiguity of the 

fuzzy current situation, where forwards factors (cross-border cooperation initiatives, 

European funds and programs, revitalization socioeconomic projects, increases and 

improvements in infrastructural capital) are widely mixed with backwards factors 

(weakness population, structural and economical weakness, economic crisis, fiscal crisis 

in the Iberian countries) In the context of the deactivation of the European internal 

borders. 
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1. INTRODUCCIÓN. FRONTERAS Y SUBDESARROLLO 

SOCIOECONÓMICO: EL CASO DE LA RAYA IBÉRICA 

 

1.1.  Fronteras, subdesarrollo socioeconómico y cooperación transfronteriza  

Las fronteras, al definir y enmarcar al “Territorio Nacional”, actuaban (y actúan) como 

“marcadores territoriales”, es decir, la delimitación concreta de una frontera suponía (y 

supone) adscribir un territorio a una determinada unidad geopolítica (con exclusión de 

otras), por lo que el resultado geopolítico de delimitar confines entre estados soberanos 

será la discontinuidad o diferencial (jurídico, político, económico-fiscal-aduanero, 

lingüístico-étnico-cultural, etc.), entre los territorios situados a uno y otro lado de la 

frontera que, aun tratándose de zonas limítrofes, van a pertenecer a diferentes 

ordenamientos jurídicos y a dispares sistemas políticos, sociales y, económicos 

(Foucher, 1991; Cairo, 2001). De ahí, que las fronteras hayan sido históricamente, 

elementos sine qua non del Estado-Nación, existiendo una correlación directa entre los 

términos “Frontera”, “Estado” y “Nacionalidad” (Taylor, 1994 y 1995; Newman y 

Paasi, 1998; Donnan y Wilson, 1994).  

 

Asimismo, fijar una frontera, aislando a las zonas fronterizas de sus gemelas limítrofes, 

implica, en términos geoeconómicos, “separar” territorios adyacentes, aprovechando  

una serie de obstáculos naturales (como puedan ser ríos, cordilleras, montañas, lagos, 

glaciares, mares, desiertos, etc.) o estableciendo límites artificiales (muros, barreras, 

alambradas, verjas, etc.) lo que trae la segmentación y fragmentación del mercado 

existente, entorpeciendo o desestimulando las posibles interacciones y 

complementariedades entre territorios contiguos (Christaller, 1966; Lösch, 1967). De 

ahí que las fronteras podían (y pueden), actuar como factor condicionante del desarrollo 

socioeconómico territorial: un agente inhibidor que tendería a desestimular la inversión 

y la acumulación de capital en las zonas fronterizas debilitando, de ese modo, su 

poblamiento.  

 

Por ello, no resulta extraña la consideración de las áreas fronterizas como zonas 

periféricas desfavorecidas, al constituir regiones “difíciles” de desarrollar en términos 

socioeconómicos (Tamames, 1994). Tal dificultad deriva, por una parte, de tratarse de 

zonas pobres o, comparativamente más pobres (dado su menor PIB) que las restantes. 

Por otra, las áreas fronterizas tenían que afrontar problemas de desarticulación territorial 

con respecto, tanto a las aéreas centrales del Estado de pertenencia
1
, como a los 

territorios adyacentes del otro lado de la frontera, al estar desvinculadas o pobremente 

comunicadas con éstos por el efecto “Cul de sac” (Baigorri y Cortés, 1997). De ahí, esa 

imagen-objetivo de las “áreas marginales fronterizas”, siguiendo la terminología de la 

“Carta Europea de Cooperación Fronteriza” (CECFT, 1980)
2
, necesitadas de estímulos 

de todo tipo y condición para su desarrollo socioeconómico, fundamento ideológico de 

las posteriores Iniciativas Comunitarias de desarrollo transfronterizo REGEN e 
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“INTERREG”.  Estas ideas básicas de afrontar y superar el subdesarrollo estructural (y 

el consiguiente retraso económico comparativo) de las áreas periféricas fronterizas 

europeas (encarnados en programas de cooperación y desarrollo transfronterizo tipo 

INTERREG), va a constituir la directriz esencial del planteamiento transfronterizo 

comunitario, preocupación presente en la Unión Europea desde la firma del Tratado de 

Roma. En estas coordenadas, la frontera aparece como “puente” o zona de intersección 

y no como “muro” o zona de exclusión (Sideway, 2001; Lofgren, 2008). Por tanto, de 

cara a revertir las desventajas de la situación fronteriza (sus carencias, obstáculos y 

restricciones) se plantea como directriz, la conexión, interacción y cooperación 

transfronteriza entre territorios y poblaciones adyacentes, por lo que la línea de frontera 

(y los territorios atravesados por la misma), tienen que actuar como soporte para la 

maximización de todo tipo de interacciones entre ambos lados de la frontera.  

 

Asimismo, en la perspectiva de la integración comunitaria y del Mercado Único, las 

zonas fronterizas europeas debían actuar como un impulsor esencial del proceso 

integrador, al disponer las gentes fronterizas de la experiencia de contacto cotidiano con 

los europeos del otro lado del confín. Dicho acervo de conocimientos y experiencias 

suponía una ventaja comparativa en el contexto del proceso de construcción europea 

(Van Houtum y Strüver, 2002), visualizándose las fronteras interiores de la UE como 

zonas “bisagra” o de articulación territorial transeuropea, áreas desde las que impulsar 

el proyecto de integración económica comunitaria (De la Fuente, 2009). De ahí, que el 

impulso y apoyo a la cooperación transfronteriza se convierta en uno de los elementos 

referenciales del discurso europeísta de las tres últimas décadas (Cairo, Godinho y 

Pereiro, 2009).  

 

1.2. El caso de la Raya Ibérica: un área marginal fronteriza en el marco de la 

integración europea  

En el caso de la “Raya Ibérica”, la frontera hispano-lusa que recorre, de Norte a Sur, la 

Península Ibérica, se trata de una borderland que parece personificar las 

consideraciones expuestas en párrafos anteriores, al encarnar con perfección el rol de 

línea divisoria histórico-cultural (Medina García, 2006) y de línea divisoria geopolítica 

y económica (López Trigal y Guichard, (2000), habiendo separado, como un gran plano 

vertical, a los dos grandes estados ibéricos durante más de 700 años, cortando cielo y 

tierra, territorios y poblaciones contiguas,  constituyendo una de las fronteras interiores 

de la UE más longevas, extensas y estables de Europa (Kavanagh, 2009; López Trigal, 

2005). 

 

La Raya parece responder en su configuración (y continuidad a lo largo de los siglos) a 

una lógica de frontera “antigua”, como surco o borde exterior que separaban y protegían 

a un Estado-Nación frente a los “otros” (Ratzel, 1896), en este caso al emergente Reino 

de Portugal
3
 de su poderoso vecino castellano. Como tal producto histórico, la Raya se 

gesta a través de los siglos, delimitándose a partir de los Tratados de Zamora (1143), 
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Badajoz (1267) y Alcañices (1297), pactos que definen la frontera hispano-lusa tal y 

como la conocemos en nuestros días, aunque será con la firma del Tratado de Lisboa 

(1864)
4
, complementado por el Acuerdo de Límites (1926)

5
, cuando se llegue al trazado 

actual
6
. Este conjunto de pactos posibilitan que ambos reinos ibéricos, establezcan de 

modo cierto, tajante y verificable, tanto sus confines como sus áreas de influencia en los 

ámbitos cultural, lingüístico e identitario, constituyéndose en elementos diferenciadores 

básicos de cada zona, en contraposición con su limítrofe opuesta.  

 

Por lo que respecta a su caracterización socioeconómica las zonas fronterizas hispano-

portuguesas o, cuando menos, la gran mayoría de los tramos fronterizos han constituido, 

históricamente, una encarnación o personificación de esas “áreas marginales 

fronterizas”, anteriormente mencionadas. Territorios tradicionalmente configurados, al 

menos en su mayor parte, como meras periferias rurales continentales de especialización 

residual agro-silvo-pastoral, (López Trigal, 2005; De la Macorra y Cano, 2005; Cavaco, 

1995 y 1996), los territorios fronterizos hispano-lusos presentaban una economía poco 

significativa, que poco podía ofrecer a sus habitantes más allá de la subsistencia, 

dominada casi en exclusiva por las producciones agropecuarias complementadas con el 

comercio de proximidad, los tráficos fronterizos lícitos o ilícitos (contrabando) y poco 

más... De ahí, la reiterada consideración de los territorios fronterizos rayanos como 

“frontera de subdesarrollo” (Pintado y Barrenechea, 1972). Este perfil periférico y 

primario en lo económico (y en lo social), provocó que las tierras rayanas sufrieran de 

manera particular el impacto de la crisis del mundo rural de mediados del siglo XX, al 

tratarse de zonas agrarias arcaicas que no podían competir, por productividad o precio 

con otras. El resultado de todos esos imponderables fue un intenso éxodo rural, proceso 

que tuvo su momento álgido en los años sesenta y setenta. La emigración fue la 

respuesta de la población rayana a un horizonte vital precario, de mera subsistencia y 

cotidiana pobreza (Jurado Málaga y Pérez Mayo, 2005; Pires y Pimentel, 2004). Esas 

salidas tan considerables de población fronteriza rayana, en forma de importantes flujos 

migratorios, en realidad un fenómeno de vaciamiento poblacional, provocaron una 

situación de impasse socioeconómico y poblacional muy difícil de revertir.  

   

En el caso de la Raya, la llegada de las ópticas europeas de reconfiguración del espacio 

fronterizo (De la Fuente, 2009), han supuesto la llegada a las áreas territoriales 

fronterizas luso-hispanas de toda una serie de innovaciones económicas, sociales e 

institucionales, comenzando por el desembarco de importantes programas, iniciativas y 

acciones de cooperación transfronteriza entre los dos grandes estados ibéricos. 

Programas que han supuesto un gran revulsivo económico y social de las mortecinas 

economías de los territorios rayanos (Antunes Simoes, 2008; Medina, 2009; Kavanagh, 

2009 y 2011; Castro, 2011). Si bien, el impacto positivo de tales procesos 

dinamizadores del espacio fronterizo luso-hispano (iniciativas de cooperación 

transfronteriza, fondos y programas europeos, proyectos de revitalización 

socioeconómica, procesos de acumulación de capital infraestructural), se produce sobre 
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una realidad socioeconómica tradicionalmente marcada por los estigmas del 

subdesarrollo estructural (De la Macorra y Cano, 2005; Cavaco, 1996), presentando 

importantes carencias estructurales a nivel de infraestructuras y equipamientos, 

capitalización de las actividades económicas y diversificación del tejido productivo 

(López Trigal y Guichard 2000, López Trigal, 2005; Cavaco, 1995) combinados con 

bajos niveles de actividad económica y productividad per capita (De la Macorra y 

Cano, 2005).  

 

A ese perfil carencial cercano al atraso económico comparativo, hay que añadir la 

existencia de importantes restricciones socio-demográficas, derivadas de una baja 

densidad de población (De la Macorra y Cano, 2005), de altos niveles de 

envejecimiento poblacional (Pires y Pimentel, 2004; Calderón Vázquez, 2010) y de una 

distribución territorial irregular de dicha población asimétricamente repartida entre 

grandes ciudades, ciudades medias, agrovillas y aldeas (Barrientos Alfageme, Pérez 

Díaz y Albergaria, 2005). Población de escasa capacidad económica que se manifiesta 

en sus bajos niveles de renta y riqueza (Jurado Málaga y Pérez Mayo, 2005). Las 

carencias poblaciones parecen estar correlacionadas, en modo causa-efecto, con el  

intenso proceso migratorio  que afectó tan gravemente a las tierras rayanas en la 

segunda mitad del siglo XX.  

 

1.3. Objetivos, Estructura y Metodología del  Trabajo   

Con el presente trabajo pretendemos, desde una perspectiva multidisciplinar, considerar 

el futuro “imperfecto” que se proyecta para las tierras fronterizas hispano-portuguesas 

dada la ambigüedad de la situación actual, donde aparecen profusamente 

entremezclados elementos de avance y dinamización (personificados en los programas 

transfronterizos europeos), con elementos de retraso e impasse (debilidad poblacional, 

crisis económica, crisis fiscal en los países ibéricos) todo ello en el contexto de la 

desactivación de las fronteras interiores europeas. A tal fin, más específicamente 

pretendemos, por una parte, repasar los avances que la dinamización transfronteriza 

generada por los programas y acciones comunitarios está produciendo en las áreas 

fronterizas luso-hispanas en todos los órdenes. Por otra parte, pretendemos revisar el 

estado y la evolución de la población rayana, factor crítico en el horizonte de las áreas 

fronterizas luso-hispanas, puesto que no puede haber desarrollo sin gentes. La situación 

de la población puede proporcionarnos información, si bien indirecta, sobre la 

superación de la situación de impass socioeconómico en la que se encontraba el 

territorio fronterizo antes de la incorporación de los países ibéricos a la UE o, cuando 

menos, los avances que se han venido produciendo en este campo.  A tales efectos, el 

texto se ha estructurado en tres secciones. En la sección primera (epígrafe n.2) 

revisamos, las tradicionalmente escasas interacciones transfronterizas entre ambos lados 

de la Raya y el revulsivo que ha supuesto, en este panorama sombrío, la  llegada de 

importantes iniciativas de cooperación transfronteriza, en el marco del proceso de 

integración europea. En este sentido, no entramos en el detalle de las actuaciones que 
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pudieran derivarse de la participación de ambas fronteras en los programas de políticas 

como la de Cohesión Social, Económica y Territorial, por no tratarse de un cometido 

del presente trabajo.  

 

En la segunda sección (epígrafe n.3), revisamos la evolución de la población de los 

principales municipios portugueses y de los municipios españoles (INE, 2012), 

atravesados por la línea de frontera, durante el periodo 1950-2011, en base a los 

registros estadísticos del disponibles INE (2012), constatándose los porcentajes de 

incremento o decremento poblacional por municipio fronterizo, elementos que marcan 

tanto el presente como el futuro inmediato de tales territorios.  

 

En la última sección (epígrafe n.4) se procede a la elaboración de conclusiones y de 

algunas recomendaciones.  

 

Por lo que respecta a la metodología empleada en la revisión del poblamiento de la línea 

fronteriza hispano-lusa, hemos planteado un análisis demográfico evolutivo en 

perspectiva municipal fronteriza, es decir partiendo desde la base, bien del 

ayuntamiento en el caso español, bien del concelho en el caso portugués
7
. Entendemos 

que esta perspectiva municipal fronteriza puede resultar más sugestiva que la regional, o 

provincial normalmente empleadas, por cuanto que refleja con mayor detalle la 

situación de la población fronteriza. En nuestro análisis, solo contemplamos los 

términos municipales efectivamente fronterizos, por lo que no se contemplan otros 

municipios pertenecientes, por ejemplo a la misma provincia pero que no están situados 

en la linde. El análisis evolutivo de la población abarca en el caso portugués el periodo 

1930-2004, mientras que en el caso español, el periodo objeto de estudio es el 

comprendido entre los años 1950-2011, esta disparidad de periodos de tiempos ha 

impedido el tratamiento conjunto de los datos, si bien los resultados se plantean desde 

una perspectiva conjunta. Con el análisis se trata de constatar el estado de la población, 

vista la problemática de emigración, vaciamiento poblacional y envejecimiento a que las 

tierras rayanas lusas o hispanas tuvieron que hacer frente, puesto que parece claro que 

no puede haber desarrollo sin gente. Por otra parte, se trataría de verificar, de forma 

indirecta, los avances realizados, empleando como “metro de medir”, la situación 

demográfica. 

 

2. PANORÁMICA TRANSFRONTERIZA LUSO-HISPANA: DEL 

AISLAMIENTO A LA COOPERACIÓN. EL ROL DE LA POLÍTICA 

REGIONAL COMUNITARIA  

 

2.1. Del aislamiento a la cooperación  

Desde la perspectiva de la interacción transfronteriza, a diferencia de otras fronteras 

centro-europeas, la Raya Ibérica nunca se caracterizó por ser centro o soporte para el 

intercambio y la cooperación transfronteriza, en términos de grandes flujos, sino más 
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bien por lo contrario: por su “rigidez” y opacidad (García Flores y Mora Aliseda, 2005; 

Gaspar, 1993; Caramelo, 2002), dado el peculiar entramado de desconfianzas existente 

en las relaciones estatales hispano-lusas, que como modus operandi habitual, 

proyectaban el “vivir a espaldas del vecino”, cuando no a ignorarlo (López Trigal, 

2005). Si bien, no menos es cierto que la frontera hispano-lusa ha sido siempre campo 

de interacciones económicas entre las poblaciones del uno y otro lado del confín, ya 

fueran consuetudinarias como los aprovechamientos comunes de los recursos naturales 

(Calderón Vázquez, 2010), ya lícitas como el pequeño comercio transfronterizo (De la 

Montaña Conchita, 2005), ya ilícitas como el contrabando, modalidad “transgresiva” de 

relación comercial que, en las tierras rayanas, ha constituido una realidad sustantiva e 

histórica (Melón Jiménez, 1999; Duarte, 1998), que va más allá de lo puramente 

económico para devenir en una verdadera “forma de vida” (Cáceres y Valcuende, 1996; 

Medina García, 2004; Kavanagh, 2009).    

 

La situación de aislacionismo ibérico se extenderá hasta la adhesión de Portugal y 

España a la CEE (1986) que traerá la incorporación de los países ibéricos primero al 

“Mercado Único Europeo” que conllevará el desmantelamiento de las aduanas y, 

posteriormente, a la Europa de Schengen (1992), que traerá el libre tránsito de un país al 

otro, situación que provocará un giro copernicano en la vida de la frontera, 

caracterizándose la nueva etapa por la cooperación y al acercamiento entre los antaño 

distantes “vecinos” (Medina, 2009).  

 

Dicha “aproximación”, no exenta ni de dificultades ni de prejuicios históricos 

(Kavanagh, 2009 y 2011), ha supuesto, por una parte, una actitud más proclive al 

entendimiento con el ‘otro” y, por otra, una mayor fluidez en las relaciones 

transfronterizas, ya sea desde los gobiernos centrales luso e hispano, ya desde las 

administraciones regionales y locales (aunque estas últimas siempre hayan estado 

interesadas en lo transfronterizo), constituyendo la Raya Ibérica, en la actualidad, punto 

de partida de numerosas iniciativas de cooperación transfronteriza
8
 (Medina, 2009; 

Pires y Pimentel, 2004; Castro, 2011), entendida ésta como modalidad relacional 

habitual, cotidiana y “ordinario” y no como algo extraordinario (Medina, 2009). Este 

cambio del clima relacional luso-hispano ha producido un incremento evidente de los 

flujos comerciales entre ambas partes, junto a una mayor presencia física de españoles y 

portugueses al otro lado de la Raya, ya en términos de conocimiento enogastronómico y 

ambiental del territorio del “otro” (Castro, 2011) ya en términos de inversión, 

oportunidades de negocio y comerciales (Antunes Simoes, 2008; Corrales Romero, 

2006). Si bien, en términos macro, la enorme expansión observada en la inversión 

española en tierras lusas, parezca haber “tocado” poco a las áreas rayanas, 

concentrándose en las zonas centrales del país lusitano (Pires y Teixeira, 2002), aunque 

se observe un esperanzador incremento de proyectos inversores españoles en algunos 

municipios rayanos portugueses (Pires y Teixeira, 2003).    Hay que constatar la 

aparición de  nuevas “instituciones transfronterizas” para la gestión de los programas e 
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iniciativas transfronterizos, como los denominados “Gabinetes de Iniciativas 

Transfronterizas” (Corrales Romero, 2006), las “Comisiones de Coordinación 

Transfronteriza”, o las “asociaciones transfronterizas”
9
, destinadas a la dinamización del 

territorio rayano, mediante la propuesta de proyectos e iniciativas a financiar por los 

fondos y programas europeos (Medina, 2009).  Parece evidente que esta redoblada 

voluntad pro cooperatio transfronteriza, surge y se refuerza al calor de la financiación 

ofrecida de los generosos Fondos Estructurales Comunitarios (FEDER, FEOGA y el 

Fondo de Cohesión) junto a las (no menos generosas) Iniciativas y Programas 

comunitarios, en particular INTERREG, financiado por el FEDER, cuyo impacto se ha 

dejado sentir de forma obvia en las comarcas fronterizas, sobre todo a nivel de 

infraestructuras viarias de transporte y comunicación, surgiendo nuevos puentes, 

carreteras, autopistas, vías férreas, telecomunicaciones o mejorándose y readaptándose 

los existentes. 

 

El reseñado carácter “insular”, ultraperiférico y marginal de los territorios rayanos luso 

hispanos condicionaba, en gran medida, las posibilidades de ejecución concreta de 

fondos y programas comunitarios que parecen haberse orientado, preferentemente, hacia 

la mejora de las dotaciones de equipamientos e infraestructuras de transporte-

comunicación, dado el gran déficit existente (Campesino Fernández, 1994; García 

Flores y Mora Aliseda, 2005), tendiendo a la acumulación de esta tipología de capital, 

en detrimento de otras opciones (Márquez Domínguez, 2010)
10

.  

 

Ese florecimiento de las infraestructuras (y equipamientos de transporte y 

comunicación) que se observa en muchos tramos fronterizos, tiene como efecto 

colateral que en muchos tramos fronterizos (fuera de los ejes viarios de mayor tráfico) 

se genere una aceleración de los flujos de transporte, circunstancia que estimula y 

potencia el comercio y los flujos de bienes y servicios a gran escala, nacional y regional 

(Márquez Domínguez, 2012). No obstante, a escala local aparecen evidentes 

contradicciones,  afectando negativamente al otrora floreciente comercio fronterizo de 

proximidad (Márquez Domínguez, 2010), modalidad que parece experimentar una fase 

regresiva, evidente en muchos tramos de frontera, hipotizándose su posible desaparición 

en años venideros (Kavanagh, 2009). Si bien, ello supondría privar a los territorios 

fronterizos de una de sus tradicionales fuentes de actividad económica, renta y empleo. 

Si a ello añadimos la desaparición de los tráficos ilícitos, en particular del secular 

contrabando, la combinación de ambas circunstancias podría traer aparejada la 

degradación socioeconómica paulatina de muchas localidades fronterizas de primera 

línea, circunstancia que podría estar produciéndose.  

  

2.2. El rol de la Política Regional Comunitaria  

La contribución de la Política Regional Comunitaria o también llamada Política de 

Cohesión, en este sentido, ha sido fundamental a lo largo de su existencia, sobre todo a 

través de la financiación de la iniciativa INTERREG.  Especial importancia adquiere  a 
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partir del período de programación 2007-2013, en el que se introducía como prioridad y 

objetivo de esta política  la promoción de la cooperación territorial, señalando como una 

de sus directrices específicas la cohesión territorial y la cooperación. La cooperación 

transfronteriza, transnacional e interregional, cuyos objetivos se centrarían en el 

crecimiento y el empleo, serían los elementos fundamentales de esta nueva directriz. El 

objetivo de cooperación territorial europea se puso en marcha con la pretensión de 

reforzar la cooperación a nivel transfronterizo, transnacional e interregional, sobre la 

base de la antigua iniciativa europea INTERREG
11

. Cubre las regiones de nivel III 

situadas a lo largo de las fronteras terrestres interiores, algunas fronteras terrestres 

exteriores y ciertas regiones que se sitúan a lo largo de las fronteras marítimas y 

separadas por un máximo de 150 kilómetros. Es la Comisión la que, en última instancia, 

decide la lista de regiones cubiertas por este objetivo.  

 

Concretamente, el Programa Operativo de Cooperación Transfronteriza Portugal-

España 2007-2013, abarca un territorio compuesto por 17 NUT III fronterizos
12

 que 

cubren una superficie de 136.640 km2 (23,5% del espacio ibérico) y una población de 

5.474.225 habitantes (10% de la población total de los dos Estados). A su vez, las 17 

NUT III se distribuyen en áreas de cooperación definidas en cinco espacios geográficos: 

Región Norte-Comunidad Autónoma de Galicia; Región Norte-Comunidad Autónoma 

de Castilla y León; Región Centro-Comunidad Autónoma de Extremadura-Región de 

Alentejo; Región de Alentejo-Comunidad Autónoma de Andalucía-Región de Algarve. 

Entre las prioridades marcadas por el programa, pueden destacarse: el desarrollo 

integrado de recursos del patrimonio histórico y cultural, gestión urbana, gobierno 

electrónico, y utilización conjunta de equipamientos colectivos, mejoras de las redes y 

servicios de transporte, medio ambiente y energía de carácter transfronterizo, entre 

otras.  

 

El Objetivo de Cooperación territorial adquiere especial relevancia en la nueva Política 

de Cohesión 2014-2020, en conexión con la importancia concedida a la cohesión 

territorial por parte del Tratado de Lisboa (Podadera, 2013). El enfoque del desarrollo 

urbano sostenible e integrado (para lo que se crea una nueva herramienta- Inversión 

Territorial Integrada (ITI)) y la creación de redes y áreas con características naturales o 

demográficas específicas (regiones ultra periféricas y poco pobladas) adquieren especial 

atención. Asimismo, es importante destacar el interés definido por la cooperación 

territorial en la Estrategia Europa 2020, en la que la Iniciativa Emblemática “plataforma 

Europea contra la pobreza” pretende garantizar la cohesión social y territorial en la 

Unión Europea , y en la que, precisamente la nueva política de cohesión económica, 

social y territorial 2014-2020, deberá desarrollar un papel clave. 
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3. LA EVOLUCIÓN DE LA POBLACIÓN DE LOS MUNICIPIOS ESPAÑOLES 

DE LA LÍNEA DE FRONTERA EN EL PERIODO 1950-2011 

  

3.1. La revisión del poblamiento en los municipios lusos  

El análisis evolutivo de la población fronteriza portuguesa se ha realizado a partir de los 

Distritos lusos fronterizos con España
13

, es decir, las demarcaciones territoriales que 

engloban un número determinado de concelhos o municipios, que a su vez engloban a 

las parroquias o freguesias. En líneas generales la evolución de la población fronteriza 

portuguesa, resulta a todas luces regresiva, dependiendo la intensidad de la contracción 

poblacional del área fronteriza en cuestión. Resulta evidente que de los 51 municipios 

lusos analizados solo tres: Vila Real de Santo Antonio (+21%), Caminha (+1%) y Ponte 

de Lima (+4%), tengan en el censo de 2004 una población superior a la del censo de 

1960. El hecho de que tales municipios se enclaven en los extremos norte y sur 

extremos de la Raya, también debería movernos a reflexión. 

 

Por cuanto se refiere a la intensidad de la pérdida poblacional, a tenor de la Tabla 0 

podemos agrupar los diferentes municipios en 2 grandes áreas con sus respectivas 

subdivisiones. En la primera de las mismas, la agrupación A, se agrupan los municipios 

fronterizos portugueses con una pérdida menor al 50% de la población entre 1960-2004, 

subdividida a su vez en dos, la A-1 que engloba a los municipios que han perdido 

menos del 35% de la población de 1960 y la A-2 cuyos municipios han sufrido una 

perdida que oscila entre el 36% y el 50% de los efectivos del censo de 1960. En este 

sentido, 11 de los 14 municipios del subgrupo A-1, los de menor pérdida de población, 

se ubican en los tramos fronterizos de mayor dinamismo socioeconómico: los ejes 

Valença do Minho (PT) y Tuy (ES), Chaves (PT) y Verín (ES) y Elvas+Campo 

Maior+VilaViçosa (PT) y Badajoz+Olivenza (ES), ejes que, a la vez constituyen el 

núcleo de las Euro-regiones transfronterizas hispano-lusas existentes, con lo cual parece 

saldado el vínculo entre espacios de actividad económica relevante y concentración 

poblacional. También  incluye la agrupación A-1, los concelhos fronterizos que integran 

capitales de distrito, como son los casos de Portalegre y Castelho Branco.    

 

Tabla 0: Grupos de concelhos portugueses en función de sus niveles de perdida 

poblacional 

 

Agrupación A Municipios 

A-1 Menos de 35%  

(14 municipios) 

 

Valença do Minho (-12%), Vilanova de Cerveira (-20%, Monçao 

(28%), Ponte da Barca (20%). Chaves (-23%), Terras de Bouro (-

32%) y Maçedo de Cavaleiros (-34%). Castelo Branco (-13%).  

Portalegre (-13%) y Campo Maior (-15) y Elvas (-19%), Vila 

Viçosa (-12%) y Reguengos de Monsaraz (-24%), Castro Marim (-

35%) 

A-2 Entre 35%-50%  

15 municipios  

Arcos de Valdevez -36% y Paredes de Coura (-37%), Melgaço (-

47%), Valpaço (-44%), Mogadouro (-45%) y Freixo Espada (-45%), 
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 Figueira Castel (-47%),Pinhel (-49%), y Vila Nova de Foz Coa (-

49%), Castelo de Vide (-42%), Alandroal (-48%), Mourao (-42%), 

Barrancos (-47%), Moura (-44%), y Vidigueira (-43%), 

Agrupación B Municipios 

> B-1 50%  

(9 municipios) 

 

Boticas (-58%), Almeida (-52%),Vila Velha de Rodao (-53%),Torre 

de Montecorvo (50%), Arronches (52%), Marvao (50%), Monforte 

(-55% y Nisa (-55%), Serpa (51%), 

> B-2 60%  

  

Mertola (-69%), Alcoutim (-63%), Montalegre (-63%), Idanha-a-

Nova (-64%), Penamacor (-63%), Vimioso (-60%), Vinhais (-62%) 

y Miranda do Douro (-61%), Sabugal (-63%) 

 Fuente: Elaboración propia a partir de datos procedentes del Instituto Nacional de Estatística. 

Statistics Portugal   (INEp, 2013) 

 

Por lo que respecta a la agrupación B, municipios de pérdida poblacional superior al 

50%, la agrupación B-2 engloba a los de mayor pérdida (+60%), se trata de 9 

municipios, ubicados preferentemente en los distritos de Braganza  (fronterizo con las 

provincias españolas de Orense y Zamora) y Castelo Branco (fronterizo con el centro 

norte de Cáceres). Por su parte, los municipios B-1 (entre el 50% y el 60% de pérdida) 

aparecen localizados en su mayor parte en el distrito de Portalegre (fronterizo con el sur 

de la provincia de Cáceres y con el norte de la de Badajoz). 

 

 

Tabla 1: Evolución Población en municipios (Concelhos) fronterizos portugueses 

1930-2004 (I) 

DISTRITO   

VIANA DO 

CASTELO 

 

1930 

1960 1981 1991 2001 2004 

 

Diferencia 

Población 

ARCOS DE 

VALDEVEZ 

32163 38739 31156 26976 24761 24635 

-36% 

CAMINHA 15810 16688 15883 16207 17069 16926 1% 

MELGAÇO 15759 18211 13246 11018 9996 9739 -47% 

MONÇÃO 24585 27393 23799 21799 19956 19842 -28% 

PAREDES DE 

COURA  

14412 14886 11311 10442 9571 9409 

-37% 

PONTE DA BARCA  13634 16265 13999 13142 12909 13026 -20% 

PONTE DE LIMA  36256 42979 43797 43421 44343 44609 4% 

VALENÇA 16034 16237 13948 14815 14187 14284 -12% 

VILA NOVA 

CERVEIRA 

10794 11030 8666 9144 8852 8813 

-20% 

DISTRITO   

BRAGA 

1930 

1960 1981 1991 2001 2004  

TERRAS DE 10206 11762 10131 9406 8350 7955 -32% 



La frontera hispano-lusa en el contexto de la integración europea:  

¿un futuro imperfecto? 

 

 
Revista Universitaria Europea Nº 20. Enero- Junio 2014 

  ISSN: 1139 -5796                  
 
 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de datos procedentes del Instituto Nacional de Estatística. Statistics 

Portugal (INEp, 2013). http://www.ine.pt/xportal/xmain?xpgid=ine_main&xpid=INE 

 

 

Cruzando los datos de los diferentes cuadrantes de la tabla, la geografía de la 

despoblación en la frontera portuguesa aparece conformada por un continuum territorial 

BOURO 

MONTALEGRE 21158 32728 19403 15464 12762 12150 -63% 

VALPAÇOS  26050 33984 26066 22586 19512 19154 -44% 

CHAVES 

40702 57243 45883 40940 43667  

44186 -23% 

BOTICAS 11154 14481 8773 7936 6417 6116 -58% 

DISTRITO  

BRAGANZA 

1930 

1960 1981 1991 2001 2004  

FREIXO ESPADA a 

CINTA 

7034 7288 5717 4914 4184 4014 

-45% 

MACEDO 

CAVALEIROS  

19781 26199 21608 18930 17449 17210 

-34% 

MIRANDA DO 

DOURO 
11272 18972 9948 8697 8048 7482* 

-61% 

MOGADOURO 16739 19571 15340 12188 11235 10792 -45% 

TORRE DE 

MONCORVO 

16155 18741 13674 10969 9919 9408 

-50% 

VIMIOSO 11484 12782 8500 6323 5315 5105 -60% 

VINHAIS 19525 26577 16142 12727 10646 10051 -62% 

DISTRITO   

GUARDA  

1930 

1960 1981 1991 2001 2004  

ALMEIDA  14860 16107 10524 10040 8423 7784 -52% 

FIGUEIRA 

CASTEL-Rodrig 

13339 13237 9140 8105 7158 6884 

-48% 

PINHEL 18420 20293 14328 12693 10954 10436 -49% 

SABUGAL 33174 38062 18927 16919 14871 14222 -63% 

VILA NOVA DE 

FOZ CÔA 

14404 16209 11251 8885 8494 8249 

-49% 

DISTRITO   

CASTELO  

BRANCO  

 

1930 

1960 1981 1991 2001 2004  

IDANHA-A-NOVA 27998 30418 16101 13630 11659 10929 -64% 

PENAMACOR 15724 16659 9524 8115 6658 6160 -63% 

VILA VELHA DE 

RÓDÃO 

8753 8039 5605 4960 4098 3802 

-53% 

CASTELO BRANCO 50434 63091 54908 54310 55708 55034 -13% 
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norte-sur que abarca los territorios fronterizos de los Distritos de Braganza, Guarda 

(fronterizo con Salamanca), Castelo Branco y norte del Distrito de Portalegre 

(Fronterizo con Cáceres) hasta alcanzar el eje Elvas-Badajoz. También aparecen zonas 

de despoblación significativa en los distritos lusos más meridionales de Beja y Faro, 

destacando los municipios colindantes de Serpa (-51%), Mértola (-69%) pertenecientes 

al Distrito de Beja y Alcoutim (-63%) perteneciente al de Faro. Se da el caso de que el 

concelho de Mértola presenta el mayor porcentaje de pérdida poblacional de todo el 

lado portugués de la Frontera.   

 

Tabla 2: Evolución Población municipios (Concelhos) fronterizos portugueses 

1930-2004 (II) 

Fuente: Elaboración propia a partir de datos procedentes del Instituto Nacional de Estatística. Statistics 

Portugal (INEp, 2013) http://www.ine.pt/xportal/xmain?xpgid=ine_main&xpid=INE 

 

A tenor de los datos estadísticos del INE lusitano (Destaque, 2013), los municipios 

fronterizos con mayores porcentajes de pérdida poblacional son los que presentan 

mayores índices de envejecimiento. Así los municipios fronterizos de Penamacor, 

DISTRITO   

PORTALEGRE  

 

1930 

1960 1981 1991 2001 2004 

Diferen

cia 

Poblaci

on 

ARRONCHES 6205 6818 4307 3677 3389 3278 -52% 

CAMPO MAIOR  8234 9887 8549 8535 8387 8359 -15% 

CASTELO DE VIDE  6837 6538 4187 4145 3872 3780 -42% 

MARVÃO  7116 7478 5418 4419 4029 3739 -50% 

MONFORTE 6829 7245 4281 3759 3393 3241 -55% 

PORTALEGRE  23922 28384 27313 26111 25980 24756 -13% 

NISA 16697 17976 10734 9864 8585 8047 -55% 

Elvas  24711 28562 24981 24474 23361 23 078 -19% 

DISTRITO   

EVORA  

 

1930 1960 1981 1991 2001 2004  

ALANDROAL  10444 12089 8124 7347 6585 6293 -48% 

MOURÃO 5064 5815 3487 3273 3230 3348 -42% 

REGUENGOS  MONSARAZ  13.330 15.090 11.642 11.401 11.382 11.460 -24% 

VILA VIÇOSA  8444 9974 8546 9068 8871 8745 -12% 

DISTRITO   

BEJA 

 

1930 1960 1981 1991 2001 2004  

BARRANCOS  3.210 3.429 2.157 2.052 1.924 1.825 -47% 

MÉRTOLA  26310 26026 11693 9805 8712 7996 -69% 

MOURA 23753 29106 19772 17549 16590 16411 -44% 

SERPA  29.445 32.476 20.784 17.915 16.723 16.072 -51% 

VIDIGUEIRA 10621 10594 7405 6305 6188 6019 -43% 

DISTRITO   

FARO 

 

1930 1960 1981 1991 2001 2004  

ALCOUTIM  9124 9288 5262 4571 3770 3411 -63% 

CASTRO MARIM  9402 9992 7297 6803 6593 6495 -35% 

VILA REAL S. ANTÓNIO  12313 14999 16347 14400 17956 18158 21% 
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Idanha-a-Nova, Vela Velha de Rodäo, encuadrados en el grupo B de la Tabla 0 

(pertenecientes al Distrito de Castelo Branco) y el municipio de Alcoutim (perteneciente 

al Distrito de Faro) presentan porcentajes de población mayor de 65 años del 43% del 

total, en el censo de 2011. En líneas generales, los municipios fronterizos de los 

diferentes distritos presentan un perfil complicado, al conjuntar menores densidades de 

población con mayores índices de envejecimiento como serían los casos de Melgaço 

(Distrito de Viana do Castelo) Vimioso, Vinhais y Miranda de Douro (Distrito de 

Braganza), Pinhel y Sabugal en el Distrito de Guarda y Nisa (Distrito de Portalegre), 

con porcentajes de envejecimiento que oscilan entre el 36% y el 39% (Destaque, 2013).  

   

3.2. La revisión del poblamiento en los municipios hispanos 

A tal fin, hemos preparado una serie de siete matrices poblacionales donde se recoge la 

evolución de la población de los municipios de la línea de frontera de todas las 

provincias españolas fronterizas con Portugal. La evolución poblacional abarca el 

periodo 1950-2011, estableciendo como resultado, tanto los porcentajes relativos a 

avances o retrocesos poblacionales con respecto a la población de 1950 como los 

porcentajes de población mayor de 65 años en cada uno de los municipios fronterizos. 

Los datos proceden, de las denominadas “series históricas de población” del Instituto 

Nacional de Estadística (INE, 2012) y de la explotación estadística del Padrón (INE, 

2012). Las matrices se disponen de Sur a Norte, recorriendo todo el trazado de la 

Frontera Luso-Hispana desde el Guadiana hasta el Miño.         

 

En el primero de los tramos fronterizos luso-hispanos, el tramo andaluz (Tabla 1), 

desarrollado en su integridad en la provincia de Huelva, se pone de manifiesto, de un 

lado, las tendencias despobladoras en acto, puesto que de los 13 municipios fronterizos 

onubenses. 

 

En este sentido, solo dos municipios ganan población en el periodo de estudio 1950-

2011: Ayamonte y Villablanca, mientras que de los restantes, seis de los mismos 

pierden más de la mitad de los habitantes que tenían en 1950 (Aroche, -51%; Paymogo, 

-52%; Puebla de Guzmán, -53%; Sanlucar de Guadiana, -60%; Santa Bárbara de la Casa 

-55% y Encinasola, el caso más dramático, -74%), otros tres (El Almendro, El Granado 

y  Rosal de la Frontera) en torno al 45%-48% y, por último, dos (San Silvestre de 

Guzmán y Villanueva de los Castillejos) en torno al 30%.   

 

Tabla 3: Evolución Población en los Municipios fronterizos Andaluces 1950-2012 

PROVINCIA de 

HUELVA 1950 1960 1970 1981 1991 2001 2011 +/ - +65 

Almendro (El) 1.584 1.653 1.238 852 839 851 870 -45% 20% 

Aroche 6.763 6.686 4.850 3.933 3.558 3.446 3.282 -51% 22% 

Ayamonte 12.124 13.230 13.099 16.216 14.937 17.084 20.763 +71% 14% 
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Fuente: Elaboración propia. Datos INE (2012) datos 1950-1991 Extraídos de INE: “Series Históricas 

de Población”. Datos 2001 y 2011 Extraídos de INE “Explotación estadística del Padrón”.  

 

 

En paralelo, los municipios que ganan población mantienen los niveles de mayor 

juventud o menor envejecimiento poblacional que se observan del conjunto. En este 

sentido, Ayamonte y Villablanca plantean unos índices de envejecimiento  del 14%. 

Aunque, en comparación con otros tramos de frontera, ninguno de los municipios 

fronterizos onubenses supera el 30%, solo dos se mueven en este tramo y el resto está 

entre 20%-25%.   

 

En el tramo fronterizo extremeño integrado por los municipios fronterizos de las 

provincias de Badajoz y Cáceres, Tabla 4,  observamos tanto una profundización como 

una acentuación de las tendencias reseñadas para el tramo andaluz. En el caso de la 

provincia de Badajoz, con la excepción de la capital provincial
14

 situada a 30 km de la 

Raya, ninguno de los diez municipios fronterizos pacenses gana población en el periodo 

de estudio 1950-2011. El volumen de población decrece en todos los municipios 

pacenses pero la intensidad de la disminución es asimétrica, particularmente grave en 

los casos de Valencia de Monbuey (-64%), La Codosera (-62%), Alconchel (-60%) y 

Oliva de la Frontera (-56%), muy acentuada en Alburquerque, Villanueva del Fresno, 

Villar del Rey, y San Vicente de Alcántara, municipios cuya pérdida poblacional oscila 

en el arco 43%-48%. De menor entidad en los casos de Olivenza (-13%) y Cheles (-

3%). Por lo que respecta al envejecimiento poblacional los porcentajes pacenses oscilan 

entre el 16% (de Olivenza) y el 26% de Valencia de Mombuey, oscilando el conjunto de 

municipios fronterizos entre el 20%-23%.   

 

 

 

Encinasola 5.908 5.287 3.789 2.557 2.048 1.772 1.540 -74% 28% 

Granado (El) 1.083 1.191 973 714 645 653 567 -48% 29% 

Paymogo 2.697 2.675 1.885 1.526 1.319 1.289 1.308 -52% 24% 

Puebla de Guzmán 6.661 6.276 4.176 3.381 3.172 3.220 3.124 -53% 21% 

Rosal de la Frontera 3.549 3.150 2.096 1.930 1.934 1.827 1.913 -46% 23% 

Sanlúcar de 

Guadiana 1.101 982 645 449 399 381 440 -60% 23% 

Santa Bárbara de 

Casa 2.591 2.574 1.650 1.419 1.441 1.312 1.177 -55% 24% 

San Silvestre 

Guzmán 1.032 1.148 960 806 676 668 731 -29% 21% 

Villablanca 2.374 2.277 1.989 1.753 2.028 2.060 2.916 +23% 14% 

Villanueva de 

Castillejos 4.049 3.963 2.808 2.431 2.461 2.672 2.762 -32% 19% 
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Tabla 4: Evolución Población en Municipios fronterizos Extremeños 1950-2012 

Provincia  

BADAJOZ 

1950 1960 1970 1981 1991 2001 2011 % 

(1950-

2012) 

% 

> 65 

(2011) 

Alburquerque 10.852 10.054 7.804 6.121 5.714 5.605 5.619 -48% 23% 

Alconchel 4.724 4.570 3.225 2.753 2.336 2.069 1.894 -60% 21% 

Badajoz 79.291 96.317 101.710 114.361 130.247 133.519 151.214 +91% 16% 

Cheles 2.387 2.400 1.610 1.312 1.319 1.323 2.320 -3% 29% 

Codosera (La) 3.231 3.344 2.704 2.283 2.554 2.372 1.241 -62% 20% 

Oliva de la Frontera 12.710 11.312 8.560 6.174 6.588 5.933 5.539 -56% 26% 

Olivenza 13.834 12.956 9.909 9.837 10.004 10.739 12.008 -13% 16% 

San Vicente 

Alcántara 10.026 9.652 7.940 6.028 5.881 5.927 5.754 -43% 21% 

Valencia del 

Mombuey 2.269 1.844 1.339 1.088 931 811 809 -64% 26% 

Villanueva del 

Fresno 6.585 6.621 4.253 3.469 3.295 3.487 3.655 -44% 20% 

Villar del Rey 4.326 4.150 2.889 2.384 2.229 2.328 2.374 -45% 20% 

Provincia 

CÁCERES 

1950 1960 1970 1981 1991 2001 2011 % 

(1950-

2011) 

% 

> 65 

(2011) 

Alcántara 4.151 3.564 4.636 2.317 1.948 1.776 1.631 -61% 29% 

Brozas 5.960 5.634 4.062 2.680 2.307 2.364 2.070 -65% 30% 

Carbajo 616 562 344 281 271 280 226 -63% 36% 

Ceclavín 5.378 4.778 3.800 2.543 2.161 2.212 2.020 -62% 30% 

Cedillo 1.436 1.071 985 655 555 540 490 -66% 29% 

Cilleros 4.163 3.433 2.798 2.491 2.316 2.112 1.831 -56% 32% 

Eljas 1950 1.837 1.809 1.646 1.196 1.227 1.008 -48% 36% 

Herrera de Alcántara 1.319 1.153 828 540 368 312 275 -79% 35% 

Mata de Alcántara 1.558 1.353 946 443 369 370 336 -78% 32% 

Membrío 2.381 2.480 1.855 1.047 973 911 779 -67% 35% 

Piedras Albas 1.474 1.161 791 324 237 197 188 -87% 34% 

Santiago  de 

Alcántara 2.338 2.363 1.601 1.168 829 758 634 -73% 42% 

Salorino 2.604 2.509 1.691 1.140 944 759 686 -74% 33% 

Valencia de 

Alcántara 15.586 13.159 8.315 7.972 6.456 6.076 6.127 -61% 27% 

Valverde del Fresno 4.451 4.193 3.090 2.466 2.618 2.601 2.459 -45% 27% 

Zarza la Mayor 4.535 3.876 2.753 1.958 1.654 1.691 1.393 -69% 31% 

Fuente: Elaboración propia. Datos INE (2012) datos 1950-1991 Extraídos de INE: “Series Históricas de 

Población”. Datos 2001 y 2011 Extraídos de INE “Explotación estadística del Padrón”. 
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En el caso de la provincia de Cáceres, se observa una acentuación notable del panorama 

descrito en Badajoz: ninguno de los 16 municipios fronterizos cacereños gana población 

en el periodo de estudio y, lo que es peor, la disminución de la población es muy 

acusada. Dentro del conjunto de municipalidades cacereñas habría que distinguir tres 

subconjuntos: El primero formado por los municipios fronterizos con perdidas 

poblacionales superiores al 70% (Piedras Albas, -87%; Herrera de Alcántara, -79%; 

Mata de Alcántara, -78%; Santiago de Alcántara -73% y Salorino,  -74%). El segundo, 

integrado por 8 municipios con pérdidas poblaciones entre el 60%- 69%, la gran 

mayoría (Alcántara, Zarza la Mayor, Valencia de Alcántara, Brozas, Carbajo, Ceclavin, 

Membrío y Cedillo) y un tercer grupo integrado por tres municipios (Cilleros, Valverde 

del Fresno y Eljas) donde la disminución observada fluctúa entre el 45% y el 55%. En 

su conjunto un panorama bastante desolador que, incluso, empeora cuando a la 

regresión poblacional se le añaden los acusados niveles de envejecimiento observados, 

que oscilan en un arco 30%-36% para once de los municipios cacereños fronterizos, 

tocando su techo en el caso del municipio de Santiago de Alcántara (42%) y no bajando 

del 27%-29% en los restantes cuatro.   

 

El tramo castellano-leonés de la frontera, integrado por las provincias de Salamanca y 

Zamora (Tablas 5), presenta con relación a los tramos extremeño y andaluz un 

agravamiento generalizado de las problemáticas ya reseñadas de despoblación y 

senilización de las cohortes poblacionales, en los municipios fronterizos salmantinos no 

parece haber lugar a dudas: de los 31 municipios fronterizos 5 (Alameda de Gardón, 

Alberguería de Argañán, Casillas de flores, Cerezal de Peñahorcada y Puerto Seguro) 

presentan unos porcentajes de perdida poblacional que van del 80% al 87%. Asimismo, 

9 municipios presentan porcentajes regresivos que oscilan entre el 70% y el 79%, 

mientras que 11 están entre el 60% y el 69%. Por debajo del límite del 60% de pérdida, 

solo se hallan 4 municipios (Aldeavila de la Ribera -33%; Lumbrales,-49%; Villarino de 

los Aires, -46%; Saucelle, -57%).  

 

Por último, solo un municipio gana población con respecto a 1950, Ciudad Rodrigo 

(+9%) y otro pierde muy poca, Fuentes de Oñoro (-3%). Se da la circunstancia de que 

casi todos los municipios con grandes pérdidas poblacionales eran, en 1950, municipios 

de menos de 2.000 habitantes (con la excepción de Fuentes de Oñoro) , mientras los 

municipios con menor grado de regresión, tenían en 1950 más de 2.000 habitantes (con 

la excepción de Navasfrias) o eran grandes municipios como el caso de Ciudad Rodrigo. 

Por ello, parece como si estuviera produciendo en la Raya salmantina, un fenómeno de 

reestructuración territorial y de concentración de la población en los núcleos más 

grandes, de mayor dotación de equipamientos y servicios, mejor comunicados y de 

mayor dinamismo económico, en detrimento de los más pequeños y de primera línea de 

frontera, salvo el caso de Fuentes de Oñoro que podría explicarse por su posición 

geoestratégica como eje de comunicaciones y puerta de entrada a España o Portugal. 
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Por lo que respecta a los índices de senilización, 17 de los municipios se mueven en el 

intervalo de 40%-50%, mientras que seis superan el nivel crítico de más del 50%, 

destacando el caso del municipio de Cerezal de Peñahorcada, donde el 74% de sus 90 

habitantes tiene más de 65 años. Solo 7 municipios están por debajo del umbral crítico 

del 40% y solo 2 de estos por debajo del 25%, precisamente los de mayor nivel 

poblacional: Ciudad Rodrigo y Fuentes de Oñoro. Con ello, parece confirmarse la 

tendencia observada a lo largo de la frontera hispano-lusa de que los municipios donde 

más se concentra la población, es decir los más dinámicos en términos 

socioeconómicos, también son los menos envejecidos.  

 

El caso zamorano parece seguir un patrón muy similar al salmantino, aunque la escasez 

de población se haga todavía más evidente, rondando las zonas fronterizas de Zamora, 

el vacío poblacional. Solo dos municipios (del conjunto de 20), Bernillos de Sayago y 

Puebla de Sanabria ganan población con respecto a 1950, mientras que nueve del total 

pierden en torno al 70%-79% del volumen poblacional de 1950. Superando ese umbral 

crítico del 50%  encontramos cinco.  

 

 

Tabla 5: Evolución Población en Municipios fronterizos Castellano- Leoneses 

(1950-2012) 

SALAMANCA  

1950 

 

1960 

 

1970 

 

1981 

 

1991 

 

2001 

 

2011 

 

1950-

2011 

>65 

(2011) 

Ahigal de los Aceiteros 667 605 377 254 214 201 147 -78% 50% 

Alameda de Gardón  790 679 431 248 173 158 105 -87% 57% 

Alamedilla  834 690 421 251 227 221 191 -77% 42% 

Alberguería Argañán  924 688 511 346 203 193 144 -84% 40% 

Aldea del Obispo 900 711 461 478 445 397 339 -62% 35% 

Aldeadávila de Ribera 2.056 3.388 1.965 1.826 1.345 1.664 1.370 -33% 44% 

Barruecopardo 1.309 1.595 1.113 800 491 589 521 -60% 36% 

Casillas de Flores 1.250 818 513 319 302 252 214 -83% 46% 

Cerezal Peñahorcada 459 460 334 185 133 127 90 -80% 74% 

Ciudad Rodrigo 12.596 12.981 13.320 14.766 14.973 14.506 13.708 +9% 25% 

Espeja 1.205 932 632 400 309 287 276 -77% 40% 

Fregeneda  1.418 1.294 947 711 622 543 440 -69% 47% 

Fuentes de Oñoro 1.465 1.296 1.069 1.152 1.514 1.387 1.420 -3% 21% 

Gallegos Argañán 1.464 1.139 711 509 524 404 322 -78% 42% 

Hinojosa de Duero 1.900 1.880 1.279 958 813 827 722 -62% 41% 

Lumbrales 3.739 3.720 3.109 2.477 2.291 2.152 1.894 -49% 38% 

Masueco 1.143 1.091 811 622 510 463 411 -64% 43% 

Mieza 1.043 1.151 667 468 352 357 248 -76% 57% 

Navasfrías 2.106 1.846 1.049 873 824 699 515 -76% 37% 

Pereña de la Ribera 1.195 1.128 1.000 568 507 544 408 -66% 43% 

Puebla de Azaba 689 613 544 442 298 280 229 -67% 51% 

Puerto Seguro 572 485 318 144 114 105 78 -86% 47% 

San Felices de Gallegos 1.598 1.501 1.109 761 671 629 504 -68% 49% 
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Alcañices 1.709 1.549 1.413 1.174 1.228 1.176 1.163 -32% 30% 

Bermillo 

Sayago 

882 935 1.372 1.903 1.629 1.405 1.209 +37% 37% 

Fariza 1.051 966 893 921 819 727 612 -42% 49% 

Fermoselle 4.364 3.885 3.196 2.228 1.981 1.625 1.466 -66% 41% 

Figueruela 

Arriba 

1.747 1.614 1.466 817 572 559 413 -76% 61% 

Fonfría 1.980 1.748 1.298 1.559 1.230 1.167 950 -52% 40% 

Gamones 350 302 233 178 110 98 100 -71% 50% 

Hermisende 1.298 1.183 848 683 510 446 321 -75% 44% 

Lubián 1.389 1.267 892 586 418 367 354 -75% 44% 

Pedralba 

Pradería 

1.431 1.141 1.005 727 450 297 303 -79% 49% 

Puebla Sanabria 1.367 1.297 1.588 1.858 1.696 1.577 1.573 +15% 23% 

Rábano de 

Aliste 

1.606 1.553 1.059 887 526 480 480 -70% 42% 

Torregamones 733 712 536 467 368 344 299 -59% 40% 

Trabazos 2.006 1.921 1.406 1.226 985 952 1.021 -49% 36% 

Viñas 934 881 547 375 311 288 235 -75% 45% 

Villardiegua  

Ribera 

569 504 310 226 178 266 255 -55% 44% 

Villadepera 579 560 432 348 274 160 151 -74% 47% 

Villar del Buey 780 854 969 618 902 833 709 -9% 48% 

Mahide  1.315 1.417 1.209 750 563 546 400 -70% 57% 

Manzanal 

Arriba  

1.547 1.463 1.371 760 511 473 400 -74% 50% 

Fuente: Elaboración propia. Datos INE (2012) datos 1950-1991 Extraídos de INE: “Series Históricas 

de Población”. Datos 2001 y 2011 Extraídos de INE “Explotación estadística del Padrón” 

 

Por debajo del nivel crítico del 50% solo están Alcañices (-32%) y Villar del Buey (-

9%). Al igual que en el caso salmantino, los municipios más dinámicos, mejor 

equipados y con mejores infraestructuras de transporte y comunicación son los que 

ganan población. 

  

Saucelle 903 1.630 815 620 437 411 387 -57% 42% 

Sobradillo 1.242 1.043 692 464 439 368 276 -78% 48% 

Villar de Ciervo 1.368 1.205 763 526 440 398 310 -77% 44% 

Villarino de los Aires 1.790 1.501 2.113 1.587 1.301 1.154 975 -46% 51% 

Vilvestre 1.448 1.394 906 695 711 605 490 -66% 40% 

Zarza de Pumareda  511 689 384 293 239 188 157 -69% 48% 

ZAMORA  

1950 

 

1960 

 

1970 

 

1981 

 

1991 

 

2001 

 

2011 

 

50-

2011 

>65 
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Además tales municipios concentran el mayor porcentaje de población joven, hecho 

muy significativo en una provincia donde los niveles de senilización de los municipios 

más próximos a la frontera son preocupantemente altos: doce municipios se mueven en 

el arco de 40%-50% de población mayor de 65, cuatro superan el umbral del 50%, solo 

tres están por debajo del 40% y solo uno, Puebla de Sanabria, por debajo del 25%.  El 

tramo galaico de la Raya abarca las provincias de Orense y la Coruña (Tablas 6 y 7). 

Por lo que respecta a los municipios fronterizos orensanos, parecen reproducir las 

dinámicas regresivas observadas en las provincias castellano-leonesas. Así, de un 

conjunto de 27 municipios, 4 están por encima del 70% de pérdida poblacional con 

respecto al año base de 1950, destacando A Veiga (-84%), mientras que 13 municipios 

presentan porcentajes de perdida poblacional que oscilan entre el 60%-69%. Por debajo 

de ese umbral, aparecen 7 municipios que fluctúan entre el 50%-59%. Solo los 

municipios de A Goudiña (-32%) y Oimbra (-42%) pierden menos de la mitad de la 

población que detentaban en los cincuenta. Por último, solo los municipios de Verín 

(+66%) y Xinzo de Limia (+1%), “ganan” población. En cuanto a los porcentajes de 

envejecimiento, vuelven a coincidir los núcleos de mayor dinamismo poblacional 

(Verín, 22% y Xinzo de Limia, 24%) con los de mayor juventud (o menor 

envejecimiento), la mayoría de los municipios fronterizos (16) orensanos se mueven en 

el intervalo de 40%-50%  de población mayor de 65 sobre el total, mientras que en el 

arco 30%-40% se mueven los restantes 9 municipios.    

  

Dado que los únicos municipios que ganan población son las cabeceras comarcales de 

sus respectivas áreas territoriales, parece observarse un fenómeno de reestructuración 

territorial de trasvases poblacionales desde los municipios pequeños hacia los 

municipios grandes con mejores dotaciones de servicios, equipamientos, 

infraestructuras y, muy especialmente, mejores perspectivas vitales que van 

concentrando paulatinamente a la población más joven en detrimento de los pequeños 

municipios o de primera línea de frontera, fenómeno análogo al observado en los 

municipios fronterizos castellano leoneses.   

 

En este panorama tan contractivo el caso coruñés destaca por ser de signo contrario. 

Así, de los diez municipios fronterizos coruñeses, la mitad de los mismos (Tui, Tomiño, 

Salceda Caselas, A Guarda y O Rosal) tienen más población que en 1950, hecho inédito 

en el conjunto de la Raya. De hecho, Salceda-Caselas está cerca de doblar su  población 

(+81%), no parece casual en este florecimiento poblacional, dado que se trata de 

municipios muy dinámicos, integrados o directamente relacionados con el Área 

Metropolitana de Vigo y sus polígonos industriales. En este grupo también podría 

incluirse a Salvatierra de Miño cuya pérdida poblacional es muy reducida (-3%). 

 

Por su parte, los municipios coruñeses que pierden parecen estar más conectados a las 

dinámicas planas del tramo orensano, así los municipios colindantes con la provincia 
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Orense (Crecente, -55%; Arbo -42%; A Cañiza -21% y As Neves, -36%) presentan 

perdidas poblacionales en sintonía con las registradas en los concellos orensanos. 

 

Por lo que respecta a los porcentajes de envejecimiento se observa la misma disparidad; 

los municipios más occidentales, cercanos al litoral y dinámicos con mayor población, 

registran tasas de envejecimiento reducidas e incluso “normales” por debajo del 20% 

(Salceda-Caselas, 13%; Tuy, 19%; Tomiño, 18%; A Guarda, 19%), mientras que los 

más orientales, con mayores pérdidas de población concentran grandes grupos de 

población envejecida con porcentajes que fluctúan en torno al 30%-35% de la 

población.     

       

Tabla 6: Evolución Población en Municipios fronterizos gallegos  1950-2012  

PROVINCIA 

ORENSE  

1950 

 

1960 

 

1970 

 

1981 

 

1991 

 

2001 

 

2011 

 

% 

(1950 

-

2011) 

% 

> 65 

(2011

) 

Baltar 3.250 3.251 3.622 3.956 1.861 1.245 1.094 -66% 40% 

Bande 6.099 4.923 4.241 3.044 2.617 2.541 2.020 -67% 43% 

Blancos (Os) 3.337 2.546 2.394 2.236 1.271 1.270 1.007 -70% 37% 

Calvos de 

Randín 3.429 3.021 2.417 1.833 2.028 1.258 1.176 -66% 49% 

Cortegada 3.321 2.722 2.882 1.989 1.566 1.462 1.326 -60% 34% 

Cualedro 5.001 5.773 5.722 5.628 2.563 2.452 1.993 -60% 42% 

Entrimo 3.257 2.883 2.341 2.381 1.553 1.463 1.398 -57% 39% 

Gomesende 3.255 2.904 2.071 2.294 1.409 1.160 946 -71% 46% 

Gudiña (A) 2.275 2.297 2.108 2.051 2.017 1.708 1.554 -32% 32% 

Lobeira 3.265 2.768 3.041 2.698 1.405 1.264 983 -70% 51% 

Lobios 5.221 5.064 5.009 4.631 3.190 2.658 2.238 -57% 35% 

Castrelo Do 

Val 3.227 3.190 2.897 2.066 1.461 1.316 1.177 -64% 42% 

Mezquita (A) 2.651 2.549 2.201 1.845 1.805 1.521 1.328 -50% 35% 

Monterrei 6.108 5.752 5.028 4.877 3.603 3.386 2.973 -51% 42% 

Muíños 4.341 4.566 3.190 4.152 2.236 1.999 1.782 -59% 41% 

Oímbra 3.498 3.491 2.634 2.109 2.088 2.009 2.045 -42% 33% 

Porqueira 3.104 2.683 2.112 1.814 1.293 1.159 1.043 -66% 46% 

Quintela 

Leirado 1.987 1.743 1.685 1.457 1.044 929 724 -64% 45% 

Padrenda 4.887 4.741 4.520 4.121 2.881 2.743 2.355 -52% 37% 

Pontedeva 1.429 1.321 1.107 829 819 688 667 -53% 36% 

Ramirás 5.147 4.285 4.752 4.850 2.115 2.082 1.856 -64% 46% 

Riós 5.169 5.143 4.669 4.056 2.520 2.208 1.846 -64% 43% 
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Fuente: Elaboración propia. Datos INE (2012) datos 1950-1991 Extraídos de INE: “Series Históricas de 

Población”. Datos 2001 y 2011 Extraídos de INE “Explotación estadística del Padrón” 

 

 

4. CONCLUSIONES, REFLEXIONES Y RECOMENDACIONES  

 

A partir de 1986, en las tierras de la Raya Ibérica se está llevando a cabo un proceso de  

desactivación del hecho fronterizo. Proceso que se ha desarrollado gracias al empuje 

combinado de los procesos de inversión y capitalización propiciados por el detonante de 

Fondos y Programas Comunitarios, particularmente de INTERREG que ha 

desempeñado un papel clave como instrumento de promoción y soporte de acciones 

concretas reforzando intervenciones cada vez más integradoras en términos de 

cooperación. También parece muy relevante el esfuerzo pro-cooperatio de las 

Administraciones Públicas en todos sus niveles y, evidentemente, el esfuerzo y voluntad 

de la gente de la frontera.  

 

Veiga (A) 6.357 5.330 4.332 2.927 1.595 1.408 1.048 -84% 48% 

Verea 3.641 3.081 2.780 2.646 1.847 1.483 1.222 -66% 45% 

Verín 8.841 9.063 8.870 9.983 

11.01

8 

13.24

6 

14.63

3 +66% 22% 

Vilardevós 6.645 6.645 6.152 5.694 3.257 2.868 2.182 -67% 44% 

Xinzo De 

Limia 

10.20

0 9.680 

10.64

0 

10.17

7 9.070 9.836 

10.32

9 +1% 24% 

PROVINCIA 

A CORUÑA  

1950 

 

1960 

 

1970 

 

1981 

 

1991 

 

2.001 

 

2.011 

 

% 

(1950

-

2011) 

% 

> 65 

(2011

) 

Arbo 6.442 5.502 5.476 4.975 4.965 4.255 3.741 -42% 30% 

Cañiza (A) 8.186 8.221 7.477 7.810 7.387 7.022 6.461 -21% 28% 

Crecente 5.584 5.877 5.927 4.432 3.880 2.873 2.533 -55% 35% 

Guarda (A) 7.725 7.727 8.501 9.275 9.727 9.936 

10.48

4 

+36% 

19% 

Neves (As) 6.852 6.573 6.224 6.026 5.150 4.695 4.400 -36% 28% 

Rosal (O) 5.679 5.784 5.899 5.558 5.486 5.892 6.613 +16% 21% 

Salceda 

Caselas 4.791 4.737 5.063 5.618 5.696 6.349 8.665 

+81% 

13% 

Salvaterra 

Miño 9.791 9.266 8.093 8.675 8.252 8.320 9.546 

-3% 

20% 

Tomiño 

10.41

2 9.817 9.865 

10.49

9 

10.13

0 

11.11

1 

13.60

4 

+31% 

18% 

Tui 

13.86

5 

12.67

1 

12.60

0 

14.97

5 

15.34

6 

16.08

9 

17.23

6 

+24% 

19% 
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Aunque todavía podría resultar prematura una evaluación de lo realizado en las dos 

últimas décadas, se han venido desarrollando toda una serie de iniciativas y esfuerzos en 

pro de la revitalización o, incluso, “vuelta a la vida” de los territorios fronterizos luso-

hispanos. Los resultados de tales iniciativas, en términos de avance y progreso, 25 años 

después, parecen significativos (aunque todavía insuficientes) de cara a la desactivación 

del hecho fronterizo y a la superación de la condición periférica (o ultraperiférica) de la 

gran mayoría los territorios rayanos, dado el carácter estructural de dicha problemática. 

En este sentido, sería importante precisar que, aunque en determinados campos como el 

de equipamiento e infraestructuras, la recuperación y aproximación a las medias 

nacionales de ambos países es más palpable, en otros, como el demográfico, se continúa 

aun sin alcanzar dinámicas de recuperación significativas ni convergentes
15

 y se detecta 

una gran heterogeneidad en el comportamiento demográfico a lo largo de los territorios 

fronterizos. 

 

A tenor de los registros poblacionales municipales analizados, los avances 

revitalizadores en la Raya luso-hispana se están produciendo, territorialmente, de forma 

bastante desigual a lo largo de la línea fronteriza en su conjunto. Observándose una 

mejor situación, en términos comparativos, bien en los tramos litorales de la frontera, 

los más dinámicos en términos económicos y demográficos del conjunto, (ya sea en el 

tramo del Guadiana: Ayamonte-Vila Real do Santo Antonio, ya en el tramo del Miño: 

Tuy-Caminha), bien en torno a los ejes transfronterizos  Chaves-Verín y 

Elvas/CampoMaior-Badajoz. 

   

Por el contrario, en casi todos los restantes tramos continentales de la frontera luso-

hispana las iniciativas parecen avanzar muy lentamente e, incluso, no avanzar, al 

moverse en coordenadas estructurales de despoblación y envejecimiento poblacional, 

mas agravado si cabe en el lado español de la frontera. Configurándose en su conjunto 

un entorno poco o nada proclive a la regeneración demográfica, a nuestro modesto 

entender piedra angular del desarrollo transfronterizo luso-hispano, dado que no puede 

haber desarrollo sin gente.       

 

Asimismo, parecen evidenciarse, cada vez más, los efectos colaterales tanto de la 

desaparición de los controles fronterizos de personas y mercancías como del 

florecimiento de las infraestructuras y equipamientos de transporte y comunicación. 

Fenómenos cuyo efecto combinado a nivel local parece incidir en el deterioro 

poblacional de las pequeñas localidades y núcleos de primera línea de frontera, quienes 

parecen haber perdido su tradicional funcionalidad geo-logística y geo-económica como 

tales articuladores fronterizos, es decir como intermediarios territoriales de tráficos 

fronterizos (lícitos e ilícitos), por lo que  poco a poco van perdiendo su significado geo-

espacial. Fenómeno vinculado a la reestructuración de las jerarquías comarcales que se 

observa en muchas comarcas fronterizas en pro de la concentración poblacional en 

núcleos grandes, dotados de equipamientos sociales, dinámicos en lo económico y bien 
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comunicados (tipo Ciudad Rodrigo, Chaves, Elvas-Campomaior, Badajoz, etc.) en 

detrimento de los pequeños municipios y del poblamiento disperso, en líneas generales.  

En las actuales circunstancias, la evidencia de la regresión poblacional en amplios 

tramos fronterizos luso-hispanos junto a la profundización de la problemática del 

envejecimiento observada en la gran mayoría de los municipios fronterizos, con especial 

incidencia en el lado español, aconseja una reorientación de los fondos y programas 

comunitarios hacia la regeneración y consolidación poblacional in primis y a la 

generación de contextos favorables al asentamiento de nueva población.  

 

Parece claro que las dificultades fiscales y financieras de los estados ibéricos, en 

particular la austeridad y sus concomitantes: presupuestos contractivos y recortes en el 

gasto público, podrían tener un efecto letal sobre las iniciativas revitalizadoras del tejido 

económico y humano fronterizo luso-hispano, por lo que se hacen, a todas luces, 

necesarios nuevos planteamientos políticos que proyecten una nueva gobernanza 

transfronteriza sobre los territorios rayanos que favorezca la consolidación y el avance 

poblacional, dando continuidad a los impulsos a favor del desarrollo transfronterizo.    

La nueva Política de Cohesión 2014-2020 puede suponer, en este sentido, un nuevo 

punto de arranque para el desarrollo transfronterizo hispano-luso. Esta Política mantiene 

e incluso aumenta la importancia de la cooperación territorial (y dentro de esta la 

transfronteriza, a la que dedica el 75% de los casi nueve mil millones de Euros 

destinados al objetivo de cooperación territorial) con un reglamento independiente, 

aumento de recursos financieros (en un 30 %) en el nuevo Marco Financiero Plurianual 

(MFP) y la creación más simplificada de una Agrupación Europea de Cooperación 

Territorial (AECT), entre otras.  

 

No obstante, para transformar el futuro imperfecto de la cooperación transfronteriza 

europea, en general, y de la frontera hispano-lusa, en particular, en un futuro simple, en 

su más puro significado etimológico (algo que sucederá con más seguridad), se hace 

necesario seguir poniendo énfasis en la necesidad de una gobernanza política multinivel 

de los espacios transfronterizos, que implique al mayor número de actores y autoridades 

territoriales, que respondan a las exigencias de la población, que incentive la puesta en 

marcha de estrategias de desarrollo integradas y que generen cohesión. 
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8
  Abarcando tales iniciativas desde lo empresarial a lo cultural, lo lingüístico y lo turístico, pasando por 
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9
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11
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12
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13
  De Norte a Sur, los Distritos lusos fronterizos serían los siguientes: Viana do Castelo, Braga, 

Braganza, Guarda, Castelo Branco, Portalegre, Évora, Beja y Faro.    

14
  Núcleo que casi duplica su población en el periodo de estudio  

15
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servicios o la propia dinámica ambiental (protección de espacios medioambientales, tratamiento de 

aguas residuales, etc).  



Podadera, P. y Calderón, F.  

 

        RUE 

 
 

 


