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RESUMEN

En los tultimos treinta afos Espafia ha sido condenada por incumplir el Derecho
medioambiental comunitario. La Comision ha considerado que nuestro pais no ha
clasificado adecuadamente como espacio natural protegido un cierto numero de territorios
que poseen aves y especies protegidas. Por otro lado, algunos proyectos de obras publicas
no han sido sometidos a evaluaciéon de impacto ambiental conforme a lo dispuesto en la
Directiva 85/337/CEE. El Tribunal de Justicia también ha confirmado el incumplimiento de
la normativa sobre proteccion de las aguas y sobre el tratamiento de las aguas residuales
urbanas. Finalmente, se examinan en este trabajo los incumplimientos de la legislacién
sobre vertederos y sobre el control de las emisiones de particulas contaminantes a la
atmosfera.
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ABSTRACT

In the past thirty years Spain has failed to fulfil its obligations under EU environment law.
The Commission takes the view that the Kingdom of Spain has not classified as Special
protection areas territories sufficient in size and in number having regard to the areas of
importance for the conservation of birds and natural habitats identified. Certain public
projects were not made subject to the environmental impact assessment procedure laid
down in Directive 85/337/CEE. The EU Court of Justice have declared that Spain has failed
to fulfil its obligations under article 3(b) of the Groundwater Directive and article 4 of
Council Directive 91/271/EEC of 21 May 1991 concerning urban waste water treatment.
Furthermore, the current work examines the failures concerning Council Directive
1999/31/EC of 26 April 1999 on the landfill of waste and other Council Directives on
emissions of certain pollutants into the air.

Keywords: Special protection areas; Environmental impact assessment; Groundwater
Directive; Urban waste water treatment; Landfill of waste; Emissions of certain pollutants
into the air.
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1. INTRODUCCION

Con este trabajo se pretende hacer una cronica de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia
de la Unién Europea sobre la aplicacion de la legislacion comunitaria medioambiental en
Espana desde nuestra adhesion. Aunque, como es facil imaginar, han sido mucho los
aspectos que han sido analizados en la jurisprudencia comunitaria relativos al medio
ambiente y nuestro pais', vamos a centrarnos en aquellos temas que constituyen las
cuestiones basicas o capitales de esta materia. Por ello, recogeré casos relativos a la
proteccion de los espacios naturales protegidos, la evaluacion de impacto ambiental, la
proteccion de las aguas y su tratamiento cuando devienen residuales, la gestion de los
vertederos y la contaminacién atmosférica. Concluiré con una breve reflexion sobre la
tendencia que puede intuirse de cara al futuro, considerando lo que ha ocurrido en estas tres
décadas y lo que puede ocurrir si no se aprenden las lecciones del pasado.

2. ESPACIOS NATURALES PROTEGIDOS.

En el terreno de los espacios naturales protegidos nuestro pais ha sido condenado en
numerosas ocasiones. Tales condenas pueden ser divididas en dos bloques claramente
diferenciados.

Un primer bloque haria referencia a la Directiva 79/409 del Consejo, de 2 de abril de 1979,
relativa a la conservacion de las aves silvestres’. En esta norma se ha establecido un
régimen dotado de un objetivo especifico y reforzado, tanto para las especies enumeradas
en el anexo I como para las especies migratorias, que esté justificado por el hecho de que se
trata, respectivamente, de las especies mas amenazadas y de las especies que constituyen un
patrimonio comun de la Comunidad. La preservacion, el mantenimiento o el
restablecimiento de una diversidad y de una superficie suficiente de habitats son
indispensables para la conservacion de todas las especies de aves. Por tanto los Estados
tienen el deber de clasificar como zonas de proteccion especial para las aves (en lo
sucesivo, «ZEPA») los territorios mas apropiados.

A poco de adherirse, la Comision llevara a Espafia ante el Tribunal de Justicia® por violar
esta Directiva. Consideraba que nuestro pais habia incumplido las obligaciones que le
incumbian en virtud de sus articulos 3 y 4 al no haber adoptado las medidas de
mantenimiento y conservacion segun los imperativos ecologicos de los habitats ni las
medidas de restablecimiento de los biotopos destruidos en las Marismas de Santona. Estas
marismas, situadas en la Comunidad Autéonoma de Cantabria, no habian sido clasificadas
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como zona de proteccién especial’ y no se habian adoptado las medidas adecuadas para
evitar la contaminacion o el deterioro de sus habitats. El Tribunal confirmé esta denuncia
por incumplimiento. Empezé rechazando el argumento del Gobierno espanol de que las
obligaciones enunciadas en los articulos 3 y 4 de la Directiva solo podian ser aplicadas de
forma progresiva y no inmediata, pues no habia prevision normativa al respecto. En
segundo lugar, las obligaciones que emanaban de la Directiva implicaban la adopcion de
medidas precisas para conservar los hébitats de las aves silvestres. Las obligaciones a cargo
de los Estados miembros, derivadas de estos articulos, existen desde antes de que se haya
comprobado una disminucidon del nimero de aves o de que se haya concretado un riesgo de
extincion de una especie protegida. También se inadmite el argumento de que las
exigencias ecologicas impuestas por esta disposicion debian ser subordinadas a otros
intereses tales como los de indole social y econdmica o, al menos, debian ser ponderadas
con estos intereses.

Por otro lado, el Tribunal europeo condené igualmente los intentos de justificar ciertas
actuaciones en la zona, como la construccion de una carretera para mejorar el acceso por
carretera a la ciudad de Santofia’, el relleno de diques construidos anteriormente alrededor
de los terrenos previstos para las instalaciones industriales (con un impacto nefasto en el
medio ambiente acuatico) y el establecimiento de estructuras de acuicultura®. Finalmente,
hubo un problema relativo al vertido de aguas residuales sin depurar, que habia producido
efectos perjudiciales en la calidad de las aguas de la bahia de Santofia. Este vertido fue
negado por las autoridades espafiolas, que entendian que no existia ninguna disposicion de
la Directiva que obligase a los Estados miembros a instalar sistemas de depuracion para
preservar la calidad de las aguas en una zona de proteccion especial. Pero los vertidos de
aguas residuales que contenian sustancias toxicas y peligrosas danaban considerablemente
las condiciones ecologicas de las Marismas de Santofia y producian una alteracidon
significativa de la calidad de las aguas de dicha zona. Debido a la importancia fundamental
que la calidad de dichas aguas tiene para las zonas de marisma, el Reino de Espaiia estaba
obligado, en su caso, a establecer sistemas de depuracion para evitar la contaminacion de
dichos habitats.

En la segunda mitad de la década de los 2000 la Comision vuelve a llevar a Espana a los
tribunales por la reincidencia en no querer clasificar como ZEPA territorios suficientes, en
numero y en superficie, para ofrecer una proteccion a todas las especies de aves
enumeradas en el anexol de esta Directiva, asi como a las especies migratorias no
contempladas en dicho anexo. En 2007 se condenard a nuestro pais por este motivo en una
sentencia’ en la que el Tribunal de Justicia aclara que para lograr este objetivo es necesario:
“actualizar los datos cientificos para determinar la situacion de las especies mas
amenazadas, asi como la de las especies que constituyen un patrimonio comun de la
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Comunidad a fin de clasificar como ZEPA los territorios mas apropiados. Por tanto, para
apreciar un incumplimiento de esta Directiva, procede utilizar los datos cientificos mas
actualizados que se hallen disponibles. Pues bien, los inventarios nacionales («Important
Bird Areas» (en lo sucesivo, «IBA»), a los que pertenece el Inventario ornitoldgico que ha
sido publicado en 1998 (IBA 98) y ha sido elaborado por la Sociedad Espanola de
Ornitologia, han revisado el primer estudio paneuropeo realizado en el Inventory of
Important Bird Areas in the European Community (Inventario de las Areas Importantes
para la Avifauna en la Comunidad Europea), publicado en 1989 (IBA 89), y han presentado
datos cientificos mas precisos y actualizados. Cuando un Estado miembro no presenta
pruebas cientificas contrarias destinadas principalmente a demostrar que cabe cumplir las
obligaciones derivadas del articulo 4, apartados 1 y 2, de la Directiva 79/409 clasificando
como ZEPA lugares distintos de los que figuran en el citado Inventario y que cubran una
superficie total inferior a la de éstos, el IBA 98 (que contiene un inventario actualizado de
las zonas importantes para la conservacion de las aves en el Estado miembro de que se
trata), constituye un elemento de referencia que permite apreciar si este Estado miembro ha
clasificado como ZEPA territorios suficientes, en nimero y en superficie, para ofrecer una
proteccion a todas las especies de aves enumeradas en el anexo I de la citada Directiva, asi

. . . . ]
como a las especies migratorias no contempladas en dicho anexo” .

Un problema referido a la consideracion del IBA 98 vuelve a plantearse poco después en
relacion con una queja segun la cual un proyecto de regadio aprobado para la zona del canal
Segarra-Garrigues en la provincia de Lérida afectaria a las dos Uinicas zonas importantes
para la conservacion de las aves esteparias en Catalufia identificadas con los numeros 142 y
144 en dicho Inventario. La queja se basaba en que no se habian clasificado ZEPA en
nimero y superficie suficientes, en particular en esa zona. Esto provocaria un deterioro y
hasta la destruccion del habitat de varias especies de aves enumeradas en el anexo I de la
citada Directiva’. De la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se desprende que los Estados
miembros deben cumplir las obligaciones que emanan del articulo 4, apartado 4, primera
frase, de la Directiva sobre las aves, incluso en los casos en los que la zona afectada no
hubiera sido calificada como ZEPA cuando debia haberlo sido. Se impone a los Estados
miembros el deber de adoptar las medidas adecuadas para evitar dentro de las zonas
afectadas (que debian haber sido clasificadas como ZEPA) la contaminacion o el deterioro
de los habitats, asi como las perturbaciones que afecten a las aves, en la medida que tengan
un efecto significativo respecto a los objetivos de dicho articulo. A este respecto, dicha
obligacion ya existe antes de que se compruebe la disminucion del nimero de aves o de que
se concrete un riesgo de desaparicion de una especie protegida. Esta constatacion no puede
ser cuestionada por la mera circunstancia de que dicho proyecto tenga una importancia
considerable para el desarrollo econdmico y social del territorio afectado. En efecto, la
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facultad de los Estados miembros de perjudicar de modo significativo dichas zonas no
puede justificarse, en todo caso, por necesidades econdmicas ni sociales.

Un segundo bloque de casos hace referencia a la Directiva 92/43, relativa a la conservacion
de los habitats naturales y de la fauna y flora silvestres'®. Podemos aqui empezar citando el
caso relativo al litigio motivado por el incumplimiento espafiol de las obligaciones que le
incumbian en virtud del articulo 12 y del anexo VI de la Directiva, al autorizar la
colocacion de lazos con freno que no constituyen un método de caza selectivo en un coto de
caza en donde estan presentes determinadas especies animales mencionadas en los
anexos Il y IV de la Directiva''. Este recurso verso sobre tres autorizaciones para utilizar
lazos con freno para la caza del zorro, expedidas por las autoridades de Castilla y Ledn,
referidas a dos cotos de caza. Recuerda el Tribunal europeo que, en el marco de un
incumplimiento, recae sobre la Comision la carga de aportar pruebas suficientes de la
presencia de la especie animal protegida en la zona de que se trate, y no solamente
elementos que demuestren, como maximo, la posibilidad de tal presencia. Un Estado
miembro incumple las obligaciones que le incumben en virtud del articulo 12, apartado 1,
letras b) yd), de la Directiva 92/43, cuando no adopta todas las medidas concretas
necesarias con el fin de evitar, por una parte, la perturbacion deliberada de la especie
animal de que se trate durante el periodo de reproduccion y, por otra parte, el deterioro o la
destruccion de sus areas de reproduccion. Se cumple el requisito relativo al carécter
deliberado que figura en el articulo 12, apartado 1, letra a), de la Directiva, cuando se
acredita que el autor del acto queria capturar o sacrificar un ejemplar de una especie animal
protegida o, cuando menos, aceptaba la posibilidad de tal captura o sacrificio. Por
consiguiente, un Estado miembro no incumple las obligaciones mencionadas si autoriza la
caza de una especie animal diferente de aquellas protegidas por la Directiva.

También es interesante citar el asunto relativo a la informacion sobre el proceso de
designacion de zonas especiales de conservacion en la region biogeografica macaronésica y
sobre el estado de preparacion de las medidas de conservacién apropiadas'’. Las
autoridades espafiolas presentaron un informe elaborado por el Gobierno de Canarias. En
dicho informe se reconocia que, hasta la fecha, ninguno de los lugares de importancia
comunitaria incluidos en dicha region habia sido declarado ain zona especial de
conservacion. A la vista de esto la Comision estim6 que Espafia habia incumplido las
obligaciones que le incumbian en virtud del articulo 4, apartados 4 y 5, y del articulo 6,
apartados 1 y 2, de la Directiva sobre los habitats, al no haber designado como zona
especial de conservacion los lugares de importancia comunitaria de la region biogeografica
macaronésica situados en territorio espafiol e identificados por la Decision 2002/11", al no
haber establecido prioridades de conservacion en funcion de los criterios establecidos en
dicho apartado 4 y al no haber adoptado ni aplicado medidas apropiadas de proteccion, asi
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como tampoco un régimen de conservacion que asegurase la proteccion juridica de
dichos lugares que evitase el deterioro de los habitats y las alteraciones significativas de las
especies. Dado que Espafia reconocio no haber adoptado las medidas necesarias el Tribunal
de Justicia confirm6 su condena.

Finalmente, del mismo afio que el anterior, es el caso donde se juzg6 la condena por haber
incumplido, en lo que respecta al lugar de importancia comunitaria del Alto Sil, las
obligaciones que le incumben en virtud del articulo 6, apartado 2, de la Directiva 92/43, al
no haber adoptado las medidas necesarias para evitar el deterioro causado por unas
explotaciones mineras a cielo abierto en los hébitats cuya presencia en el Alto Sil motivo la
designacion de dicha zona de proteccion especial .

3. EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL

La evaluacion de impacto ambiental se ha convertido en una de las piezas claves de la
proteccion medioambiental. Pese a su importancia lo cierto es que cuesta todavia mucho
que los poderes publicos tomen conciencia de la necesidad de dar riguroso cumplimiento a
la normativa comunitaria existente en este terreno.

En nuestro pais se han producido varios casos que demuestran la realidad de esta
afirmacion que acabamos de hacer, todos ellos referidos a la aplicacion de la Directiva
85/337/CEE del Consejo, de 27 de junio de 1985, relativa a la evaluacion de las
repercusiones de determinados proyectos publicos y privados sobre el medio ambiente (en
lo sucesivo, «Directiva 85/337»)"°.

El primer problema que se ha planteado en este terreno versa sobre el intento de hacer
escapar al control que significa la evaluacion a sectores enteros de proyectos. Hay que citar
aqui en primer lugar un asunto de 2002'® donde se juzgaba el recurso planteado por la
Comision contra Espafa al no haber adoptado nuestro pais las medidas necesarias para
incorporar correctamente a su Derecho interno la Directiva. La legislacion espafiola no
permitia efectuar en todo el territorio nacional una evaluacion de las repercusiones
ambientales de determinadas clases de proyectos del anexo II de dicha Directiva y, en gran
parte del territorio, de muchas otras clases de proyectos del mismo anexo. No le sirvio de
nada a nuestro pais invocar de la Directiva concede a los Estados miembros un amplio
poder discrecional para decidir si las clases de proyectos que se enumeran en el anexo II
debian o no someterse a evaluacion. El Tribunal de Justicia ya ha declarado que el articulo
4, apartado 2, de la Directiva no concede a los Estados miembros la facultad de excluir
global y definitivamente de la obligacion de evaluacioén a una o varias clases de proyectos
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contempladas en el anexo II. Para el Tribunal el Real Decreto Legislativo 1302/1986 y el
Real Decreto 1131/1988 s6lo enumeraron cuatro clases de proyectos de las ochenta y tres
que figuraban en el anexo II de la Directiva y, por tanto, excluian la mayoria de los
proyectos contemplados en dicho anexo de la obligaciéon de una evaluacién de sus
repercusiones ambientales. El Real Decreto 1997/1995, que, a juicio del Gobierno espaiiol,
recogia todas las clases de proyectos enumeradas en el anexo II de la Directiva, no
contemplaba en realidad mas que los proyectos que afectaban a zonas especiales de
conservacion creadas en virtud de la Directiva sobre los habitats. Pues bien, la eleccion de
este criterio, que se basaba en la localizacion de los proyectos en unas zonas determinadas
y, ademas, fundamentalmente rurales del territorio nacional, tenia por efecto dispensar de la
obligacion de evaluacion a un niimero considerable de proyectos situados fuera de estas
zonas que podian tener repercusiones notables sobre el medio ambiente. Tal eleccion, que
excluia de manera general que se tomasen en consideracion criterios y/o umbrales relativos
a las dimensiones y a la naturaleza de los proyectos, sobrepasaba el margen de apreciacion
de que disponian los Estados miembros en virtud de los articulos 2, apartado 1, y 4,
apartado 2, de la Directiva. En cuanto a las reglamentaciones especificas relativas a
distintos sectores de actividad, a excepcion de la Ley 54/1997 de Regulacion del Sector
Eléctrico, cuyas disposiciones sobre evaluacion de las repercusiones ambientales cumplian
los requisitos fijados por la Directiva, no contenian disposiciones que permitiesen satisfacer
el conjunto de exigencias de ésta en términos de contenido de la evaluacién y de
informacion del publico'”.

Otro problema también relevante que ha suscitado la normativa comunitaria ha sido el
intento de restringir el sentido de los términos de la Directiva con objeto de conseguir la
misma finalidad de escapar a la obligacion de ser evaluado. El caso paradigmatico en este
terreno vino representado con el proyecto de remodelacion de la M-30 en Madrid, conocido
como Calle-30, precisamente con objeto de evitar su calificacion como autopista y, por
ende, con el objetivo de huir del control medioambiental de este ultimo tipo de carreteras
cuando se ubican en el ambito urbano. Esta estrategia fue abortada por el Tribunal en un
pronunciamiento de 2008'®. La Directiva 85/337, debe interpretarse en el sentido de que
prevé la evaluacion de impacto ambiental de los proyectos de reforma y mejora de vias
urbanas, ya sea cuando se trate de proyectos mencionados en el anexo I, punto 7, letras b)
o ¢), de dicha Directiva, ya sea cuando se trate de proyectos previstos en el anexo II, puntos
10, letrae), o 13, primer guion, de la misma Directiva, que puedan tener efectos
significativos en el medio ambiente, en virtud de su naturaleza, de sus dimensiones o de su
localizacion y, en su caso, habida cuenta de su interaccion con otros proyectos. En efecto,
dado que el ambito de aplicacion de la Directiva 85/337 y el de la Directiva modificada es
muy extenso, seria por tanto contrario al objeto mismo de la Directiva modificada que todo
proyecto relativo a una via urbana quedara fuera de su ambito de aplicacion por el unico
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motivo de que esa Directiva no menciona expresamente, entre los proyectos enumerados en
sus anexos I y II, los proyectos que afectan a esa clase de via. Ademas, los conceptos
enunciados en los anexos citados son conceptos de Derecho comunitario, a los que ha de
darse una interpretacion autébnoma, y no cabe excluir que las clases de vias que se
mencionan en dichos anexos se localicen tanto en aglomeracion urbana como fuera de ella.
Por otro lado, el hecho de que el anexo I, punto 7, letras b) yc), de dicha Directiva
modificada se refiera a los proyectos relativos a la «construccidén» de las clases de vias que
en ¢l se mencionan no significa que los proyectos de reforma y mejora de vias existentes
queden excluidos del ambito de aplicacion de la Directiva modificada. En efecto, un
proyecto de reforma de una via que, por su amplitud y sus caracteristicas, sea equivalente a
una construccion puede considerarse relativo a una construccion en el sentido de dicho
anexo.

En el mismo sentido hay que citar un asunto anterior de 2004'° donde se examiné la
denuncia por no haber sometido a evaluacion el impacto ambiental del «proyecto de linea
Valencia-Tarragona, tramo Las Palmas-Oropesa. Plataformay», que formaba parte del
proyecto denominado «Corredor del Mediterrdneo» y que suponia el desdoblamiento de
una via férrea ya existente. El Gobierno espafiol estimé que la Directiva no era aplicable,
puesto que las obras acometidas se habian limitado a mejorar una linea de ferrocarril ya
existente mediante el desdoblamiento de la tUnica via inicial, lo que ni constituia la
construccion de una nueva linea ferroviaria ni requeria un nuevo trazado de larga distancia.
Se hacia hincapié, incluso, en que la version en lengua inglesa contenia también el término
«lineas» («lines») y no el término «vias». El Tribunal de Justicia no acoge este
planteamiento. Recuerda que se desprende de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia que
la necesidad de una interpretacion uniforme del Derecho comunitario requiere, en caso de
discrepancia entre las distintas versiones lingiiisticas de una disposicion, que ésta sea
interpretada en funcion del sistema general y de la finalidad de la normativa de la que
forma parte. Pues bien, en lo que se refiere a la Directiva 85/337, el Tribunal de Justicia ya
ha declarado que del texto de esta Directiva se puede deducir que su ambito de aplicacion
es extenso y su objetivo muy amplio Un proyecto de esta naturaleza puede tener, en efecto,
una repercusion importante sobre el medio ambiente en el sentido de la mencionada
Directiva, toda vez que puede afectar de modo prolongado, por ejemplo, a la fauna y la
flora, a la composicion de los suelos o también al paisaje, y tener, en especial, un impacto
sonoro significativo, de manera que debe incluirse en el dmbito de aplicacion de dicha
Directiva. El objetivo perseguido por la Directiva 85/337 se pondria gravemente en peligro
si este tipo de proyecto de construccion de una via férrea nueva, incluso paralela a una via
preexistente, pudiera sustraerse de la obligacion de realizar una evaluacion de sus
repercusiones sobre el medio ambiente. Por lo tanto, un proyecto de esta naturaleza no
puede ser analizado como si fuera una mera modificacion de un proyecto anterior, en el
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sentido del punto 12 del anexo II de dicha Directiva. Esta conclusion se impone con mayor
razén cuando la realizacion del proyecto de que se trata implica un nuevo trazado de las
vias, aun cuando éste solo afecte a una parte de dicho proyecto™.

En el ambito de las actividades econdmicas ganaderas hay que sefialar dos sentencias de
2005, donde se examinaban los casos relativos a instalaciones porcinas que no habian sido
objeto de una evaluacion de impacto previa a su construcciéon o modificacion de sus
proyectos, contrariamente a lo exigido por los articulos 2 y 4, apartado 2, de la Directiva
85/337/CEE*'. Hay que citar aqui un caso catalan y otro andaluz.

En el primer asunto” la Comisién consideré que se deberian haber aplicado los
procedimientos de evaluacion previa del impacto ambiental, habida cuenta de los efectos
negativos inherentes y especificos de las explotaciones porcinas sobre el medio ambiente,
especialmente la contaminacion de las aguas y los malos olores, del tamafio y de la enorme
proliferacion de dichas explotaciones en una misma zona y de la localizacion de las mismas
en una zona declarada vulnerable en 1998 en virtud de la Directiva 91/676 por las propias
autoridades espafiolas. Estas reconocieron que el limite maximo de concentracion de
nitratos se sobrepasaba en cinco municipios de la zona en cuestion, con una poblacioén de
solo 1.424 habitantes, segin un informe de 14 de septiembre de 2001 de la Direccion de
Salud Publica de la Generalidad de Catalufa remitido a la Comision. El Tribunal de Justicia
recordd que los Estados miembros no podian excluir global y definitivamente de la
obligacion de evaluacion a una o varias clases de proyectos contempladas en el anexo II. En
el presente asunto, las caracteristicas de las explotaciones controvertidas hacian necesario
que fueran sometidas a una evaluacioén de sus repercusiones. EL Tribunal acogié las tesis
del ejecutivo comunitario estimando que el Gobierno espaiol no habia acreditado que se
hubiera sometido a evaluacion previa a las explotaciones de que se trata antes del 14 de
marzo de 1999. Asi, en el procedimiento administrativo previo manifestd que la normativa
nacional entonces vigente no preveia que las actividades de que se trataba debieran
someterse a una evaluacion de sus repercusiones sobre el medio ambiente.

En el litigio andaluz” el Tribunal europeo entendié que la Comision no habia demostrado
que las autoridades espafiolas hubiesen incumplido la Directiva 85/337 pues habian
cumplido la norma segin la cual la evaluacion medioambiental era necesaria, incluso para
proyectos que se habian realizado antes de la expiracion del plazo de adaptacion del
Derecho interno a la Directiva 85/337, cuando tales proyectos fueron autorizados sin
realizarse tal evaluacién y estaban sujetos a un nuevo procedimiento de autorizacidén
iniciado después de dicha fecha.
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Finalmente, hay que cerrar este apartado haciendo mencién a un relevante asunto por su
conexion con la Directiva 92/43/CEE sobre hébitats naturales y de la fauna y flora
silvestres®®. Se examinaba aqui el proyecto de duplicacion y/o de acondicionamiento de la
carretera M-501 que unia los alrededores de Madrid con el suroeste de la Comunidad de
Madrid. La M-501 es una carretera comarcal que en sus origenes s6lo contaba con un carril
para cada sentido de circulacion. El proyecto constaba de varios tramos y afectaba
gravemente a las especies que motivaron la declaracion de la zona como ZEPA® y su
propuesta como lugar de importancia comunitaria («pLIC»). El Tribunal de Justicia fue
sensible al recurso de la Comision®®, al estimar que Espafia habia incumplido las
obligaciones que le incumbian en virtud de la Directiva 85/337 al no haber efectuado una
evaluacion previa o al haber efectuado una evaluacion previa incompleta de los efectos
(indirectos y acumulativos) sobre el medio ambiente de los proyectos de duplicacion de los
tramos 1, 2 y 4 de la carretera M-501%".

4. PROTECCION DE LAS AGUAS

4.1 Contaminacion de acuiferos y concepto de residuo.

Muy interesante ha sido la jurisprudencia arriba citada® relativa a la contaminacién de
acuiferos (producida por diversas sustancias y en especial por los nitratos), como
consecuencia de vertidos de purines directamente, sin control ni tratamiento, al medio
acuatico procedentes de varias explotaciones porcinas intensivas en Andalucia y
Catalufia”. Ya hemos hecho referencia a la misma en el punto anterior. Ahora vamos a
examinar la cuestion desde la perspectiva de la proteccion de las aguas.

Con base en estos hechos, la Comision estimd que las autoridades espafiolas no habian
adoptado las medidas necesarias para garantizar que los residuos procedentes de las citadas
instalaciones™ fuesen eliminados o valorizados sin poner en peligro la salud humana ni
perjudicar al medio ambiente. En concreto la Comision entendi6 que Espafia habia
infringido la siguiente normativa:

1°) los articulos 4, 9 y 13 de la Directiva 75/442/CEE del Consejo, de 15 de julio de 1975,
relativa a los residuos’' (en lo sucesivo, «Directiva 75/442»). En concreto, gran parte de
dichas instalaciones no contaban con la autorizacion exigida por esta Directiva, ni se
efectuaban los controles o inspecciones periddicos necesarios y previstos en ella. Asegura
que las autoridades espafiolas asi lo habian reconocido al indicar que la situacion de muchas
de estas explotaciones estaba siendo regularizada, lo que probaba, en su opinién, que la
legislacion nacional invocada por dichas autoridades no se cumplia.
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2°) los articulos 3, letra b), 5, apartado 1, y 7 de la Directiva 80/68/CEE del Consejo, de 17
de diciembre de 1979, relativa a la proteccion de las aguas subterraneas contra la
contaminacion causada por determinadas sustancias peligrosas®”, al no haber sometido la
utilizacion como abono agricola del estiércol a una investigacion previa, que también
incluiria un estudio hidrogeoldgico de la zona afectada por la contaminacion.

3°) el articulo 7, apartado 6 y el anexo I, cuadro C, numero 20, de la Directiva 80/778/CEE
del Consejo, de 15 de julio de 1980, relativa a la calidad de las aguas destinadas al consumo
humano™. Dicho anexo I establece, en el nimero 20 del cuadro C, que la concentracion
maxima admisible para el pardmetro «nitratos» es de 50 mg/l. Esta concentracion maxima
admisible se habria sobrepasado, en varias redes publicas de distribucion de agua del area
del Baix Ter™.

El Tribunal de Justicia no acept6 el planteamiento de la Comision al no considerar residuo
al estiercol®®. Recuerda que el alcance del concepto de «residuon», en el sentido de la
Directiva 75/442, depende del significado del término «desprenderse», empleado en el
articulo 1, letra a), parrafo primero, de dicha Directiva. En determinadas circunstancias, un
bien, un material o una materia prima que resulta de un proceso de fabricacion o de
extraccion que no estd destinado principalmente a producirlo puede constituir no un
residuo, sino un subproducto del que la empresa no desea «desprenderse» en el sentido del
articulo 1, letra a), parrafo primero, de la Directiva 75/442, pero que tiene la intencion de
explotar o comercializar en circunstancias que le sean ventajosas, en un proceso ulterior sin
operacion de transformacion previa. En este supuesto no hay nada que justifique la
aplicacion de las disposiciones de esta Directiva, cuya finalidad era regular la eliminacién o
valorizacion de residuos, a bienes, materiales o materias primas que tienen
economicamente el valor de productos, con independencia de cualquier transformacion, y
que, como tales, estan sometidos a la legislacion aplicable a dichos productos, siempre que
esta reutilizacion no sélo sea posible, sino segura, sin transformacion previa, y sin solucion
de continuidad del proceso de produccion®®. El Tribunal europeo advierte que, como sefiala
certeramente el Gobierno espafiol, el estiércol, en las mismas circunstancias, puede no
constituir un residuo, si se utiliza como abono o fertilizante organico-mineral en el marco
de una buena practica agricola de aplicacion en terrenos bien identificados y si su
almacenamiento se limita a las necesidades de tales operaciones de abono. Contrariamente
a lo defendido por la Comisidon, no cabe limitar este analisis al estiércol utilizado como
abono en los terrenos pertenecientes a la misma explotacion agraria que ha generado dicho
estiércol. Como ya ha declarado el Tribunal de Justicia, una sustancia puede no ser
considerada un residuo en el sentido de la Directiva 75/442 si con certeza va a ser utilizada
para las necesidades de otros operadores econémicos distintos del que la ha producido”’.
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Tampoco se demostrdo que los purines se vertiesen de forma incontrolada en el medio
ambiente en circunstancias que permitiesen considerarlos residuos.

En cuanto a la posible infraccion de la Directiva 80/68, siguiendo al Gobierno espaiiol, el
Tribunal de Justicia destaca que esta no es aplicable al caso y si la Directiva 91/676 del
Consejo, de 12 de diciembre de 1991, relativa a la proteccion de las aguas contra la
contaminacion producida por nitratos utilizados en la agricultura®. Esta tiene por objeto
especifico luchar contra la contaminacion de las aguas causada por la propagacion o el
vertido de residuos procedentes de la ganaderia y por el uso excesivo de fertilizantes. El
régimen de proteccion que establece incluye medidas de gestion precisas que los Estados
miembros deben imponer a los agricultores y ganaderos y que tienen en cuenta el carcter
mas o menos vulnerable de las zonas receptoras del estiércol. Ahora bien, si el articulo 5 de
la Directiva 80/68 se interpretara en el sentido de que los Estados miembros han de someter
la utilizacion como abono agricola de los purines o, en general, del estiércol a una
investigacion previa, que también incluiria un estudio hidrogeoldgico, se estaria
imponiendo una obligacion extensa de investigacion cualquiera que fuera la zona afectada.
Esta obligacion seria manifiestamente mas rigurosa que la que el legislador comunitario ha
deseado imponer a los Estados miembros en el ambito agricola mediante la Directiva
91/676. El régimen de proteccion establecido por la Directiva 80/68 reemplazaria
parcialmente al establecido especificamente por la Directiva 91/676. Las autoridades
espafiolas no estaban, pues, obligadas en virtud de la Directiva 80/68 a someter la
utilizacion de los purines de las explotaciones ganaderas controvertidas al procedimiento de
autorizacion previsto en esta Directiva ni, en estas circunstancias, a efectuar estudios
hidrogeoldgicos en la zona afectada.

Finalmente, sobre las imputaciones basadas en la infraccién de la Directiva 80/778, se
apunta que el Gobierno espafiol no negaba que entre el 30 y el 40 % de las muestras de
agua analizadas en la zona de que se trataba presentaban una concentracion en nitratos que
no respetaba el umbral de 50 mg/l establecido en el anexo I, cuadro C, niimero 20, de la
Directiva 80/778. Este Gobierno reconocia, entre otros extremos, que en determinados
municipios, y en particular, los de Albons, Parlava, Rupia y Foixa, no se respetaban las
obligaciones que esta Directiva imponia respecto del pardmetro «nitratos». Las medidas
adoptadas por las autoridades espafiolas, si bien parecian haber mejorado globalmente la
calidad del agua destinada al consumo humano en la zona del Baix Ter, no eran suficientes
para demostrar que se habian respetado las obligaciones derivadas del articulo 7, apartado
6, de la Directiva 80/778. Por lo que se refiere a la circunstancia, alegada por el Gobierno
espanol, de que el riesgo para la salud se habia minimizado a través de campafas de
informacion, ésta no eximia en absoluto a las autoridades espafiolas de la obligacion de
resultado que les incumbia en virtud de la Directiva 80/778. Por consiguiente, concluye el
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Tribunal que las imputaciones basadas en la infracciéon de la Directiva 80/778 estaban
fundadas.

4.2. Vertidos de aguas residuales urbanas.

El problema de las aguas residuales no tratadas es grave pues pueden quedar contaminadas
por bacterias y virus nocivos y generar un riesgo para la salud humana, las aguas
continentales y el medio marino. También contienen nutrientes como el nitrogeno y el
fosforo, que pueden danar el agua dulce y el medio marino al facilitar el crecimiento
excesivo de las algas. Estas impiden el desarrollo de otros seres vivos, en un proceso
denominado eutrofizacion.

La entonces Comunidad europea tratd de atajar este problema adoptando la Directiva
91/271/CEE del Consejo, de 21 de mayo de 1991, de saneamiento y depuracion de las
aguas residuales urbanas® . Esta norma impuso a los Estados miembros la obligacion de
disponer de sistemas de recogida y tratamiento de sus aguas residuales, obligacion sometida
a unos plazos modulados en funcion del tamafio de la aglomeracion ciudadana afectada. Se
preveia igualmente que el tratamiento se ajustase a normas de calidad mas rigurosas (el
llamado tratamiento terciario) para eliminar los nutrientes antes de su vertido cuando
ocurria en zonas sensibles desde el punto de vista ambiental.

Aplicar esta Directiva no ha sido fécil pues requiere un notable esfuerzo inversor. Como
explica la doctrina, nuestro pais lo ha realizado, adoptando en el plano normativo un Real
Decreto-Ley en 1995 y aprobando en su momento un Plan Nacional de Saneamiento y
Depuracion de Aguas Residuales Urbanas 1995-2005, que contaba con un 80% de
financiacion comunitaria®’. Pero lo cierto es que pese a este esfuerzo, Espaiia, al igual que
ha ocurrido con otros Estados miembros, no ha sido capaz de dar un cumplimiento
plenamente satisfactorio a las obligaciones derivadas de la legislacion comunitaria en este
terreno”’.

Esto ha motivado que se hayan acumulado a lo largo de los afios las condenas contra
nuestro pais, tras las correspondientes denuncias planteadas por la Comision.

Desde 2000 hasta 2016 el Tribunal de Justicia ha declarado que Espafia ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud de la Directiva 91/271/CEE, al no haber adoptado
las medidas necesarias en relacion con la recogida de las aguas residuales urbanas (sistema
colector) y no haber implantado el tratamiento adecuado de las aguas residuales urbanas de
varias aglomeraciones urbanas espafiolas. Practicamente, el problema afecta a todo el
pais*>. También hemos sido condenados por no haber designado como zonas sensibles
determinadas zonas y por la no identificacién de zonas menos sensibles®. Cabe volver a
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citar aqui el asunto de 8 de septiembre de 2005, C-416/02**. La Comision sostuvo que la
totalidad del rio Antas debia haberse incluido en las zonas sensibles de la Comunidad
Auténoma de Andalucia con arreglo al articulo 5, apartado 1, de dicha Directiva y, por otra
parte, que, por este motivo, las aguas urbanas residuales de la aglomeracion de Vera
deberian haber sido objeto de un tratamiento mas riguroso que un tratamiento secundario,
como prevé el apartado 2 de este mismo articulo. Las aguas del rio Antas sufrian de
eutrofizacion, presentaban una elevada concentracion de nitratos y recibian, debido a la
proximidad de hoteles y centros turisticos, grandes cantidades de nutrientes. Estos criterios
se cuentan entre los que, con arreglo al anexo II de la Directiva 91/271, deben tener en
cuenta los Estados miembros para identificar las zonas sensibles. Ademas, la Comisioén
sefald, sin que se hubiese opuesto el Gobierno espafiol, que las autoridades espafiolas
habian propuesto calificar dicho rio como lugar de importancia comunitaria en la Red
Natura 2000 por la presencia de tortugas testudo graeca en sus aguas. Este dato, aun cuando
no corresponda a los criterios mencionados en el anexo I, era un indicio mas del especial
interés que existia en proteger los habitats acuaticos considerados contra la evacuacion de
aguas urbanas residuales que no habian sido tratadas de modo suficiente. El Gobierno
espafiol objetod que la Rambla del rio Antas no estaba constituida por aguas libres naturales,
sino por corrientes subterraneas, en las que no podian desarrollarse las algas, ni por tanto la
eutrofizacion, debido a la ausencia de luz. No obstante, seglin el Tribunal de Justicia, esta
afirmacion, aun suponiendo que fuera cierta, no impedia que esta zona fuese identificada
como zona sensible a efectos de la Directiva 91/271. En efecto, por un lado, el anexo II de
esta Directiva prevé que las zonas sensibles pueden consistir en «medios acuaticos» y, por
tanto, no exige que el habitat acuatico esté formado por aguas libres. Por otra parte, la
eutrofizacion no es el unico criterio que figura en dicho anexo para determinar si una zona
es sensible; también se mencionan otros criterios como la elevada concentracion de
nitratos. En consecuencia, las autoridades espanolas debieron declarar la totalidad del rio
Antas como zona sensible.

4.3. Reduccion de la contaminacion y calidad de las aguas de bafio.

Para concluir el tema de la proteccion de las aguas, hay que mencionar dos casos de 1998
relativos a la calidad de las aguas de bafio y a la reduccion de la contaminacion de las aguas
continentales y marinas territoriales.

En relaciéon con la primera cuestion, nuestro pais fue condenado en 1998*° por haber
incumplido las obligaciones impuestas por el articulo 4 de la Directiva 76/160/CEE del
Consejo, de 8 de diciembre de 1975, relativa a la calidad de las aguas de baﬁo46, al no haber
adoptado las medidas necesarias para que la calidad de las aguas de baiio interiores en el
territorio espafiol se ajustase a los valores limite fijados en virtud del articulo 3 de dicha
Directiva. Cinco afios después nuestro pais fue condenado a una multa coercitiva por no
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haber ejecutado completamente la sentencia de 1998, pese a alegarse un alto porcentaje de
cumplimiento (el grado de conformidad de las aguas de bafio controvertidas con los valores
imperativos fijados en virtud de la Directiva alcanzo el 85,1 % en la temporada de bafio de
2002)*”. No obstante, habia quedado acreditado que las aguas de bafio interiores en el
territorio espafiol seguian sin ajustarse a dichos valores imperativos*®.

En relacion con la segunda cuestion, en virtud de la Directiva 76/464* los Estados
miembros tenian la obligacion de adoptar y comunicar programas de reduccion de la
contaminacion de las aguas continentales y de las aguas marinas territoriales para las
sustancias de la lista II, prevista en el apartado 1 del articulo 7 de dicha Directiva. Los
programas debian ser especificos y, conforme al apartado 3 de dicha disposicion, debian
comprender objetivos de calidad respecto a dichas aguas. En efecto, tales programas eran
un instrumento cuya funcion era dar cierta forma, en un contexto coherente, a la proteccion
de las aguas contra dicha contaminacion por las sustancias incluidas en la lista II, y que
permitiese, en particular, apreciar de forma comparativa los diversos regimenes de
proteccion de las aguas vigentes en los Estados miembros™. En el caso de nuestro pais, el
Gobierno espafiol consider6 que los programas contemplados en el articulo 7 de la
Directiva, relativos a las aguas continentales, formaban parte de los Planes Hidroldgicos de
cuenca, que eran elaborados por las Confederaciones Hidrograficas; por su parte, los
programas relativos a los vertidos de sustancias peligrosas al mar eran elaborados por las
Comunidades Autonomas. Ahora bien, aunque las Confederaciones Hidrograficas estaban
elaborando tales programas, ni ellas ni las Comunidades Auténomas habian aprobado atin
programas de reducciéon de los vertidos de sustancias peligrosas®. La Comision entendid
que con este proceder se estaba infringiendo la Directiva, criterio que fue compartido por el
Tribunal de Justicia en una sentencia de 1998°% Este ltimo observd que no podia
considerarse programa en el sentido del articulo 7 de la Directiva una normativa que solo
comprendia una serie de intervenciones normativas aisladas que no podian constituir un
sistema organizado y articulado de objetivos de calidad para determinado curso de agua o
determinada laguna. Segun la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, s6lo pueden
considerarse programas en el sentido del articulo 7 de la Directiva los programas
especificos que comprendian, conforme al apartado 3 de esta disposicion, objetivos de
calidad respecto a las aguas indicadas en el articulo 1. Por consiguiente, en relacion con las
aguas continentales, el propio Gobierno espaiol admitié que la obligacion de adoptar los
programas previstos en el apartado 1 del articulo 7 de la Directiva no se cumplia mediante
los Planes Hidrologicos, que, por lo demas, atn no habian sido aprobados™.

La Directiva 76/464 fue derogada definitivamente, tras un largo periodo transitorio, por la
Directiva 2000/60/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de octubre de 2000,
por la que se establece un marco comunitario de actuacién en el &mbito de la politica de
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aguas™. Hace pocos afios, y tras la queja interpuesta por Ecologistas en Accién en mayo de
2010, han recaido sobre nuestro pais dos nuevas condenas. Una en 2012 por no haber
adoptado ni publicado, salvo en el caso de Catalufia, todos los planes hidrolégicos de
cuenca requeridos por el articulo 13, apartados 1 a 3 y 6, de la citada Directiva 2000/60/CE,
sin que tampoco se hubiera ajustado a las obligaciones de consulta publica y de notificacién
a la Comision y a los demas Estados miembros interesados, respectivamente previstas en
sus articulos 14, apartado 1, letrac), y 15, apartado 1. Espana se limit6é a afirmar que los
planes hidrologicos de cuenca entonces vigentes contenian elementos que se correspondian
con el contenido minimo fijado en dicha Directiva y que se orientaban por objetivos
analogos a los perseguidos por ésta. Al afio siguiente, se constata que Espafia no ha
adoptado todas las medidas necesarias para transponer los articulos 4, apartado 8, 7,
apartado 2, y 10, apartados 1 y 2, y el anexo V, seccion 1.3 y subseccion 1.4.1, incisos i) a
iii), de dicha Directiva, al que se remite su articulo 8, apartado 2, por lo que atafie a las
cuencas hidrograficas intracomunitarias situadas fuera de Cataluia, asi como los articulos
7, apartado 2, y 10, apartados 1 y 2, de la misma Directiva por lo que atafie a las cuencas

. . . o 556
hidrograficas intracomunitarias situadas en Catalufia™.

S. VERTEDEROS.

Aunque por desgracia esté de plena actualidad el tema (evidentemente por el caso de
Sesefia), hay que advertir que ya en 2003°" nuestro Estado es condenado por violar la
entonces en vigor Directiva 75/442/CEE, al no haber adoptado a su debido tiempo las
medidas necesarias de control para asegurar, respecto de determinados vertederos ilegales,
la aplicacion de varios articulos de la citada Directiva™®. Esta disponia que los Estados
miembros aprobarian también las medidas necesarias para prohibir el abandono, el vertido
y la eliminacion incontrolada de residuos, las operaciones de eliminacion de residuos
debian obtener una autorizacion de la autoridad competente y debian realizarse
inspecciones periddicas.

Mas recientemente se ha vuelto a constatar un incumplimiento de las obligaciones que le
incumben en virtud del articulo 14, letrab) de la Directiva 1999/31/CE del Consejo, de
26 de abril de 1999, relativa al vertido de residuos™ al no adoptar, en el caso de unos
vertederos en el Pais Vaco y Canarias, las medidas necesarias para cerrar lo antes posible,
con arreglo a lo dispuesto en el articulo 7, parrafo primero, letra g), y en el articulo 13 de la
referida Directiva, las instalaciones que no habian obtenido, de conformidad con el
articulo 8 de ésta, autorizacion para continuar sus actividades
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6. CONTAMINACION DE AIRE.

La contaminacion del aire es un problema medioambiental grave, maxime en el actual
contexto del cambio climatico®, que también ha motivado varios asuntos relevantes en
donde ha estado implicado nuestro pais. Resulta por tanto inevitable cerrar este repaso
jurisprudencial haciendo mencidn a algunos casos relacionados con el tema.

En primer lugar, puede destacarse que nuestro pais fue condenado en 2001°' por violar la
Directiva 96/62/CE del Consejo, de 27 de septiembre de 1996, sobre evaluacion y gestion
de la calidad del aire ambiente®, al no haber designado en sus normas nacionales a las
autoridades competentes y a los organismos a los que se refiere su articulo 3, parrafo
primero, con la precision, la claridad y la transparencia exigidas para satisfacer plenamente
la exigencia de seguridad juridica®.

En segundo lugar, en 2002 se constata el incumplimiento de la Directiva
89/369/CEE, relativa a la prevencion de la contaminacion atmosférica procedente de
nuevas instalaciones de incineracion de residuos municipales®®. Esta norma impone a los
Estados miembros obligaciones de resultado formuladas de forma clara e inequivoca, con
objeto de que sus instalaciones de incineracion cumplan con exigencias detalladas y
precisas dentro de los plazos establecidos. Asi pues, un Estado miembro sélo cumple las
obligaciones que le incumben en virtud de la Directiva 89/369/CEE vy, por tanto, alcanza el
resultado que ésta le impone si, ademds de la correcta adaptacion del Derecho interno a las
disposiciones de dicha Directiva, las instalaciones de incineracion situadas en su territorio
también se han puesto en marcha y funcionan con arreglo a las exigencias de la Directiva
89/369%.

Por ultimo, también se confirmé el incumplimiento del articulo 5, apartado 1, de la
Directiva 2008/1/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de enero de 2008,
relativa a la prevencion y al control integrados de la contaminacion® (conocida como
«Directiva IPPCy), al no haber adoptado las medidas necesarias para que las autoridades
competentes dictasen autorizaciones extendidas de conformidad con los articulos 6 y 8 de
dicha Directiva o, de forma adecuada, mediante la revision de las condiciones y, en su caso,
su actualizacion. Espafna observd que no podia asegurarse que todas las instalaciones
existentes funcionaran de acuerdo con una autorizacion conforme con la establecida por la
Directiva IPPC. La Comisidén concluyd que varios centenares de instalaciones existentes
seguian operando en Espafia sin la autorizacion contemplada en el articulo 5 de la
Directiva IPPC. De nada sirvié a nuestro pais apelar a que se habia alcanzado un nivel
elevado de proteccion del medio ambiente (ya que, a las puertas del pleito casi todas las
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instalaciones ya contaban con una autorizacion) y a las dificultades internas®’. El Tribunal
europeo recordo su tradicional jurisprudencia en virtud de la cual un Estado miembro no
puede alegar disposiciones, practicas ni circunstancias de su ordenamiento juridico interno
para justificar el incumplimiento de las obligaciones y plazos establecidos por una
directiva. Por otro lado, un Estado miembro no puede justificar el incumplimiento de las
obligaciones que le incumben en virtud del Tratado alegando que otros Estados miembros
también han incumplido o incumplen sus obligaciones

7. BALANCE FINAL Y CONCLUSIONES.

A la vista de esta jurisprudencia es facil concluir que en los ultimos treinta afios ha existido
una conflictividad juridica importante que ha terminado con la condena, en la inmensa
mayoria de los casos, de nuestro pais. De cara al futuro seria deseable evitar este nivel de
conflictos y, lo que es més grave, de condenas. Sin embargo, nuestra actual preocupacion
por la proteccion ambiental no permite precisamente ser optimistas.

Por ejemplo, en materia de espacios naturales protegidos parece que se sigue sin
querer aprender la elemental leccion o sencilla idea de que si un terreno tiene unos valores
ecologicos la Administracion tiene el deber ineludible de conservarlos y protegerlos y, en
pura logica, nunca pueden ser clasificados como urbanizables. Esto ultimo nunca serd una
cuestion discrecional sino reglada. Por desgracia, se amontonan los casos recientes que
demuestran la voluntad de la clase politica de seguir primando las cuestiones
socioeconomicas sobre las medioambientales. Cierto es que existe una elevada tasa de paro
en nuestro pais, pero no lo es menos que promover desarrollos urbanisticos y turisticos no
parece ser precisamente la solucion ideal para resolver este problema de forma permanente,
maxime si es a costa de dafar el medio ambiente. Asi, el Tribunal Supremo espaiol no hace
mucho que en una sentencia ha declarado ilegal la macrourbanizacion amparada por un
proyecto de interés regional y construida en Valdecafias (Extremadura) precisamente en un
espacio natural protegido® y contando con una evaluacién ambiental defectuosa por no
poseer un estudio serio de alternativas. Por su parte, el Tribunal Constitucional ha puesto
freno a la “moda”, si se me permite la expresion, de blindar ciertos proyectos urbanisticos o
turisticos (que afectan a zonas de valor ecoldgico) aprobando leyes ad hoc. Esto ha ocurrido
con dos proyectos castellano-leoneses: uno para construir una pista de esqui en San Glorio,
dentro de un parque natural donde hay especies protegidas, y otro conocido con el nombre
de Ciudad del Medio Ambiente de Soria, que igualmente ha afectado a terrenos clasificados
originariamente como suelo no urbanizable de especial proteccion integrados en la Red
Natura 2000%. En ambos casos con el fin de cambiar los usos admitidos en esas zonas para
autorizar desarrollos urbanisticos y turisticos. Resulta lamentable que la Administracion,
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pese a esta derrota judicial al mas alto nivel, siga intentando sortear esta jurisprudencia
constitucional para sacar adelante estos proyectos como sea. También hay que destacar la
lucha de los Tribunales Superiores de Justicia por poner coto a diversas actuaciones muy
agresivas con los espacios protegidos. Véase el caso, entre otros, de la Ciudad del Golf en
Avila, que ha amenazado a una ZEPA vy supone la destruccion de un pinar protegido.
Finalmente, hay que citar el tema de la construccion de grandes infraestructuras de tren o
aéreo-portuarias. Estos proyectos parecen también obviar los valores ecologicos en aras de
un interés general que con el tiempo en muchos casos se ha demostrado ficticio dada la
inutilidad de la obra publica (el supuesto de los aeropuertos es paradigmatico en este
sentido). Todo hace pensar que, si al final las autoridades administrativas no hacen caso a
los tribunales de justicia, las denuncias por estas agresiones medioambientales llegaran a la
Comision. Y, por ende, mas tarde o mas temprano tendremos nuevas condenas del Tribunal
de la UE por violar claramente el Derecho comunitario, con el consiguiente riesgo de sufrir
multas. Con todo, victorias recientes como la del laberinto judicial existente en el caso
“Algarrobico” debe hacer pensar que es posible creer en la esperanza de que tiene su
premio la perseverancia en la lucha medioambiental.

En materia de aguas el panorama no parece ser precisamente mas positivo. Las
asociaciones ecologistas advierten de posibles futuras condenas en este ambito si la
Administracion no elabora una planificacion hidrologica seria y bien disefiada. El agrio
litigio planteado ahora por la aprobacion del Plan Hidroldgico de la Cuenca del Ebro es un
buen ejemplo de que a fecha de hoy la proteccion ecoldgica de las aguas sigue generando
una importante conflictividad desde la perspectiva del Derecho comunitario. De hecho, a
preguntas de un eurodiputado catalan, la Comision ha declarado que “evaluara las medidas
adoptadas por las autoridades competentes espafiolas para proteger el Delta del Ebro y
tomara las medidas necesarias para garantizar el cumplimiento de las obligaciones
establecidas en la normativa ambiental de la Union Europea". Por ultimo, advertir que el
tratamiento de las aguas residuales urbanas sigue siendo una asignatura pendiente que
puede motivar nuevas condenas a sumar a la larga lista ya existente. Asi lo demuestran los
resultados del “XIV Estudio Nacional de Suministro de Agua Potable y Saneamiento en
Espafia 2016” en donde se avisa que, “como consecuencia de la crisis econdmica y tras
muchos afios sin dedicarle una inversion adecuada en los presupuestos generales, las
infraestructuras del agua estan envejeciendo, con el consiguiente riesgo de perder los
niveles actuales de calidad de los servicios de abastecimiento y saneamiento”. Por ello se
apremia a “acometer tanto la renovacion de infraestructuras como la construccion de otras
nuevas, éstas ultimas fundamentalmente en materia de saneamiento (alcantarillado y

depuracion)”™.
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Si continuamos con el tema de los vertederos, parece que no queda mas remedio que ser
pesimista si tenemos en cuenta el reciente y polémico caso del de Sesefia que pone al
descubierto la falta de seriedad que existe en nuestro pais en este terreno tan delicado. Lo
cierto es que la Comision europea, ante la catastrofe, ha solicitado hace poco toda la
informacion sobre el caso a las autoridades espafolas para estudiar si existe una mas que
posible infraccion de la Directiva 1999/31/CEE arriba citada.

Finalmente, en el terreno de la contaminaciéon atmosférica, simplemente apuntar que,
aunque la calidad del aire en nuestro pais sea aceptable en términos generales, esto no
impide que la situacion sea manifiestamente mejorable si se quieren evitar nuevos pleitos
con Europa. Asi, el afio pasado la Comision Europea denuncié el incumplimiento por
nuestro pais de los niveles maximos de contaminacion por acumulacion de didxido de
nitrégeno (NO,) en el aire (un gas que proviene mayoritariamente de la combustion de los
vehiculos) en Madrid, Barcelona y el area del Llobregat (Cataluia).

En definitiva, la conclusion final a la vista de todo lo arriba sefialado es que, si no se
endereza el rumbo, todo hace pensar que dentro de treinta afos sera posible escribir otra
nueva cronica de jurisprudencia muy parecida a esta, e incluso, més extensa.

REFERENCIAS

Sobre el Derecho del medio ambiente resultan de imprescindible consulta las obras de LOZANO
CUTANDA, B: “Derecho ambiental administrativo”, La Ley, 2010, BETANCOR RODRIGUEZ, A:
“Derecho ambiental”, La Ley, 2014 y LOPEZ RAMON, F. Sobre este ultimo autor, aparte de su extensa
bibliografia sobre la materia, hay que considerar su coordinacion anual del volumen sobre el
Observatorio de politicas ambientales publicado por Aranzadi. También es interesante consultar la
Revista Catalana de Dret ambiental (seccion “jurisprudencia ambiental de la Unidén europea”™),
http://www.rcda.cat/index.php/rcda/article/viewfile/591/3000. Sin animo de ser exhaustivos, véase
también la siguiente jurisprudencia: STJ de 30 de enero de 2001, Espaiia c. Consejo de la Union Europea.
Asunto C-36/98. Rec. 2001 p.I-779, sobre los objetivos de la politica comunitaria sobre medio ambiente,
la interpretacion conjunta de los articulos 130 R y 130 S, y la inclusion de la «gestion de los recursos
hidricos» en el articulo 130 S, apartado 2, parrafo primero, del Tratado; STJ de 26 de septiembre de 2002,
Espaia c¢. Comision, Asunto C-351/98, Rec, 2002, p.1-8031 y la STJ de 13 de febrero de 2003, Espaiia c.
Comision, Asunto C-409/00. Rec. 2003 p.I-1487, sobre la repercusion en la competencia y los
intercambios entre Estados miembros de las Directrices sectoriales y directrices sobre ayudas en favor del
medio ambiente; STJ de 3 de octubre de 2002, Comision c. Espafia, C-47/01, Rec. p. [-8231, sobre el
incumplimiento de la Directiva 96/59/CE del Consejo, de 16 de septiembre de 1996, relativa a la
eliminaciéon de los policlorobifenilos y de los policloroterfenilos; STJ de 11 de diciembre de 2008,
Comision c. Espafia, Asunto C-480/07, por la que se declara que el Reino de Espafia ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud de los articulos 5, apartado 1, y 16, apartado 1, de la Directiva
2000/59/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de noviembre de 2000, sobre instalaciones
portuarias receptoras de desechos generados por buques y residuos de carga, al no haber elaborado,
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aprobado ni aplicado planes de recepcion y manipulacién de desechos para todos los puertos espafioles;
STJ de 25 de marzo de 2010, Comision c. Espaiia, Asunto C-392/08, por la que se declara que Espaiia ha
incumplido las obligaciones que le incumben en virtud del articulo 11, apartado 1, letra c¢), de la Directiva
96/82/CE del Consejo, de 9 de diciembre de 1996, relativa al control de los riesgos inherentes a los
accidentes graves en los que intervengan sustancias peligrosas, al no haber elaborado los planes de
emergencia externos de todos los establecimientos previstos en el articulo 9 de dicha Directiva; STJ de 17
de octubre de 2013 (as. C-566/11, C-567/11, C-580/11, C- 591/11, C-620/11 y C-640/11), Iberdrola, S.
A., y Gas Natural SDG, S. A., sobre la interpretacion del articulo 10 de la Directiva 2003/87/CE, por la
que se establece un régimen para el comercio de derechos de emision de gases de efecto invernadero en
la Comunidad y STJ de 16 de enero de 2014, Comision c. Espafia, Asunto C-67/12, donde se declara que
Espaiia ha incumplido las obligaciones que le incumben en virtud de los articulos 3, 7 y 8 de la Directiva
2002/91/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de diciembre de 2002, relativa a la eficiencia
energética de los edificios, al no haber adoptado dentro del plazo fijado todas las disposiciones legales,
reglamentarias y administrativas necesarias para dar cumplimiento a lo establecido en esos articulos.

DO L 103, p. 1; EE 15/02, p. 125, modificada por la Directiva 97/49/CE de la Comision, de 29 de julio
de 1997 (DO L 223, p. 9)..

Ver STJ de 2 de agosto de 1993, Comision c. Espafia, Asunto C-355/90. Rec. 1993 p.[-4221.

El Gobierno esparfiol aleg6 que la Ley n°® 6, de 27 de marzo de 1992 clasificé las Marismas de Santofia y
Noja como una de las reservas naturales en atencion a la importancia de estas zonas himedas como
habitats de numerosas especies animales. Sin embargo, opiné que las autoridades nacionales disponian de
un margen de apreciacion en cuanto a la eleccion y a la delimitacion de las zonas de proteccion especial,
asi como en cuanto al momento de su clasificacion. El Tribunal estimé que si bien era verdad que los
Estados miembros gozan de cierto margen de apreciacion en cuanto a la eleccion de las zonas de
proteccion especial, sin embargo, la clasificacion de dichas zonas obedece a ciertos criterios
ornitologicos, determinados por la Directiva, tales como, por una parte, la presencia de aves enumeradas
en el Anexo |y, por otra, la calificacion de un hébitat como zona humeda. A este respecto, indico que las
Marismas de Santofia constituian uno de los ecosistemas mas importantes de la Peninsula Ibérica para
numerosas aves acuaticas. En efecto, las marismas sirven de lugar de invernada o de escala a numerosas
aves durante sus movimientos migratorios de los paises europeos hacia las latitudes meridionales de
Africa y hacia la misma Peninsula Ibérica. Entre las aves que se encuentran en esta zona figuran diversas
especies en vias de extincion, en particular la espatula, que se alimenta y descansa en las Marismas de
Santofia durante su migracion. En cuanto a la declaracion de las Marismas de Santofia como reserva
natural mediante la Ley n® 6, de 27 de marzo de 1992, no se podia considerar que satisficiese las
exigencias establecidas por la Directiva, tanto en lo relativo a la extension territorial de dicha zona como
a su estatuto juridico de proteccion. A este respecto, hay que hacer constar que el territorio de la reserva
natural no comprendia la totalidad de las marismas, pues quedaba excluida una superficie de 40.000 m2.
Estos terrenos tienen, sin embargo, una importancia particular para las aves acuaticas amenazadas de
extincion con arreglo a la letra a) del apartado 1 del articulo 4 de la Directiva, dado que se habia
comprobado una reduccion progresiva de los espacios disponibles para la nidificacion en las demas zonas
de marisma proximas a la costa. Hay que sefialar ademas que no se habian precisado las medidas de
proteccion necesarias, ni siquiera para las marismas situadas en la zona clasificada. Por ultimo, las
autoridades competentes no habian aprobado el Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales previsto en
el articulo 4 de la Ley. Sin embargo, este Plan tenia una importancia primordial para la proteccion de las
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aves silvestres, ya que estaba dirigido a identificar las actividades que supusiesen una alteracion de los
ecosistemas de la zona.

Aclara que, si bien es cierto que los Estados miembros disponen de cierto margen de apreciacion al
escoger los territorios mas apropiados para clasificarlos como zonas de proteccidon especial, por el
contrario no pueden disponer del mismo margen de apreciacion, en el ambito del apartado 4 del articulo 4
de la Directiva, para modificar o reducir la superficie de dichas zonas. A este respecto, declara que la
construccion del nuevo trazado de la carretera C-629 entre Argofios y Santofia supone una reduccion de
la superficie de la zona de marismas, que resulta agravada ademas por la construccion de varios edificios
cerca del nuevo trazado de la carretera. Estas operaciones han causado la desaparicion de zonas de
refugio, de reposo y de nidificacion de las aves. Ademas de las perturbaciones causadas por las obras de
la carretera, la intervencion de que se trata altera los flujos de las mareas y, por tanto, provoca el
aterramiento de dicha parte de la zona de marismas.

La Administracion espafiola concedié a una asociacion de pescadores la autorizacion para criar almejas
en la parte central de las marismas. Esto no sé6lo provocaba una disminucion de la superficie de la zona y
variaciones en los procesos naturales de sedimentacion de las marismas, sino que también modificaba la
estructura del suelo existente, teniendo por efecto el de destruir la vegetacion especifica de dichos
lugares, la cual constituia una importante fuente de alimentaciéon para las aves. Las consideraciones
relativas a los problemas econdémicos, como consecuencia del declive de los sectores industrial y
piscicola de la region que, por otra parte, habian resultado contradichas por el abandono de otros
proyectos debido a la falta de rentabilidad, no podian justificar una excepcién a las exigencias de
proteccion.

Ver STJ de 28 de junio de 2007, Asunto C-235/04. Téngase también en cuenta el Auto del Tribunal de
Justicia de 23 de septiembre de 2009, Complejo Agricola, S.A./Comision de las Comunidades Europeas,
Reino de Espafia, Asunto C-415/08 P. Recurso de casacion interpuesto contra el auto del Tribunal de
Primera Instancia (Sala Primera), de 14 de julio de 2008, Complejo Agricola/Comision (T-345/06) por el
que el Tribunal de Primera Instancia declard la inadmisibilidad de la demanda de anulacion parcial del
articulo 1 y del anexo 1 de la Decision 2006/613/CE de 19 de julio de 2006, por la que se adopta, de
conformidad con la Directiva 92/43/CEE del Consejo, la lista de lugares de importancia comunitaria de la
region biogeografica mediterranea (DO L 259, p. 1), en la medida en que se designa el lugar denominado
«Acebuchales de la Campifia Sur de Cadiz», en el que se encuentra una explotacion agricola de la que la
demandante es propietaria, como lugar de importancia comunitaria para la regiéon biogeografica
mediterranea.

El Gobierno espafiol se opuso a que se emplease el IBA 98. Entendia que este Inventario no tenia el
mismo valor que el Inventory of Important Bird Areas in the European Community (Inventario de las
Areas Importantes para la Avifauna en la Comunidad Europea) publicado en 1989 (en lo sucesivo,
«IBA 89») ya que, al no haber sido encargado ni supervisado por la Comision, la exactitud de sus
resultados no estaba garantizada. La Comision considera que el IBA 98 se funda en criterios
ornitologicos equilibrados, como el tamafio de las poblaciones, la diversidad de las aves y el estado de
amenaza internacional de las especies, que permiten identificar los lugares mas convenientes para
garantizar la conservacion de las especies mencionadas en el anexo I de la Directiva 79/409 y de las
especies migratorias no contempladas en dicho anexo. La Comision precisa que el examen de las
427 ZEPA designadas por Espafia, correspondientes a una superficie total de 7.977.789 ha
aproximadamente, equivalente al 15,8 % del territorio nacional, revela que 148 zonas importantes para la
conservacion de las aves estan clasificadas como ZEPA en mas del 75 % de su superficie (2.730.612 ha
de un total de 2.967.119 ha), que 194 zonas importantes para la conservaciéon de las aves estan
clasificadas como ZEPA en menos del 75 % de su superficie (4.388.748 ha de un total de 10.739.054 ha)
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y que 99 zonas importantes para la conservacion de las aves no han sido designadas como ZEPA
(2.684.713 ha). Por consiguiente, la red de ZEPA es insuficiente. Véase MOLINA SCHMID, T:
“Sinergias en los mecanismos internacionales de proteccion de la biodiversidad”, Documentacion
administrativa, n® 278-279, p.351 y ss.

Ver STJ de 18 de diciembre de 2007, Comision c. Espana, Asunto C-186/06. Esas zonas cobijan en
particular al sison (Tetrax tetrax), a la alondra de Dupont (Chersophilus duponti), a la carraca europea
(Coracia garrulus) y al aguila perdicera (Hieraaetus fasciatus). Ademas se ha de sefialar que, segin la
declaracion de impacto ambiental publicada en el Diari Oficial de la Generalitat de Catalunya n°® 3757, de
8 de noviembre de 2002, el proyecto de regadio del canal Segarra-Garrigues tendria caracter severo (en
especial, para los habitats de las aves esteparias), pese a las medidas preventivas, correctoras y
compensatorias que se proponian en el estudio de impacto ambiental, y pese a las medidas adicionales
adoptadas por la propia declaracion. En el anexo 3 de dicha declaracion se indica que la aplicacion de un
programa de regadio de tal alcance puede generar un impacto importante sobre las poblaciones de aves
amenazadas, y que, por lo tanto, tendran que aprobarse los planes de recuperacion de las especies que se
tratan en el propio anexo y el desarrollo que asegure su conservacion y, si es posible, su recuperacion.

DO L 206, p. 7. Véase también el Asunto C-421/08 P: Auto del Tribunal de Justicia de 23 de septiembre
de 2009 — Calebus, S.A./Comision de las Comunidades Europeas, Reino de Espaiia.

Ver STJ de 18 de mayo de 2006, Comision c. Espafia, Asunto C-221/04. Rec. 2006, [-4515.
Ver STJ de 22 de septiembre de 2011, Comision c. Espaiia, Asunto C-90/10, Rec. 2011, p.I-134.

En la Decision 2002/11 se aprobo la lista de lugares de importancia comunitaria en la region
biogeografica macaronésica, elaborada con arreglo a la Directiva sobre los habitats y que figura en el
anexo de dicha Decision. La mencionada lista incluye 174 lugares situados en territorio espaiiol,
concretamente en el archipiélago de las Islas Canarias. Estos 174 lugares aparecen de nuevo en el anexo
de la Decision 2008/95/CE de la Comision, de 25 de enero de 2008, por la que se aprueba, de
conformidad con la Directiva 92/43, una primera actualizacion de la lista de lugares de importancia
comunitaria de la region biogeografica macaronésica (DO L 31, p. 39). En lo que respecta al Reino de
Espaiia, esta lista actualizada contiene tres lugares mas de los que figuraban en la lista aprobada por la
Decision 2002/11. Ver también la Orden Ministerial de 23 de diciembre de 2009 (BOE n° 315, de 31 de
diciembre de 2009, p. 112208) y el Decreto del Gobierno de Canarias de 29 de diciembre de 2009 (BOC
n® 7, de 13 de enero de 2010, p. 592), por los que se designaban zonas especiales de conservacion los
lugares de importancia comunitaria espafioles de la region biogeografica macaronésica que figuran en las
Decisiones 2002/11 y 2008/95.

Ver STJ de 24 de noviembre de 2011.Comision c. Espafia. Asunto C-404/09. Se afectaba al oso
pardo (Ursus arctos) y el urogallo (Tetrao urogallus). La zona del Alto Sil ademas fue declarada zona de
proteccion especial con arreglo a lo dispuesto en la Directiva 79/409/CEE. Por otro lado, no se supeditod
la concesion de las correspondientes autorizaciones a la realizacion de una evaluacidon que permitiera
identificar, describir y evaluar de manera apropiada los efectos directos, indirectos y acumulativos de los
proyectos de explotacion. Tampoco se respetaron los requisitos para la ejecucion del proyecto pese al
riesgo de dicho proyecto uno de los valores naturales que motivaron la clasificacion del Alto Sil como
zona de proteccion especial, a saber, la inexistencia de soluciones alternativas, la concurrencia de razones
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imperiosas de interés publico de primer orden y la comunicacién a la Comision Europea de las medidas
compensatorias necesarias para garantizar la coherencia global de la Red Natura 2000.

DO L 175, p. 40; EE 15/06, p. 9), en su version modificada por la Directiva 2003/35/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 26 de mayo de 2003 (DO L 156, p. 17).

Ver STJ de 13 de junio de 2002. Comision c. Espaia, Asunto C-474/99, Rec.2002 p.I-5293. Ver también
la STJ de 16 de marzo de 2006, Comision c. Espafia, Asunto C-332/04, sobre evaluacion limitada a los
proyectos de urbanizacion fuera de las zonas urbanas, donde se condena a Espaiia al no haber sometido al
procedimiento de evaluacidon de impacto ambiental el proyecto de construccion de un centro de ocio en
Paterna.

Del examen de esta primera serie de normas resulta que la normativa adoptada por el Reino de Espafia en
el ambito estatal no era en si misma suficiente para adaptar plenamente el Derecho interno a la Directiva.
Ademas, el Gobierno espafiol indicé en su escrito de contestacion que «[habia] venido trabajando
intensamente en intentar transponer adecuadamente el Anexo II», para lo cual elabord «un anteproyecto
de Ley de Evaluacion de Impacto Ambiental, remitido el 25 de febrero de 1999 a la Comision [...] que
incorporaba en sus Anejos todos los proyectos recogidos en el Anexo II [...]». Pues bien, este
anteproyecto de ley no se habia aprobado cuando expiro6 el plazo establecido en el dictamen motivado
complementario. Los defectos observados en el nivel estatal subsistian en el autondémico.

Ver STJ de 25 de julio de 2008, Ecologistas en Accidon-CODA c. Ayuntamiento de Madrid, Asunto
C-142/07.

Ver STJ de 16 de septiembre de 2004, Comision c. Espaiia, Asunto C-227/01.

Por lo demés, es indiscutible que un proyecto de este tipo puede crear nuevas perturbaciones importantes,

siquiera sea por la adaptacion de la linea de ferrocarril para que se pueda alcanzar una velocidad
de 220 km/h.

En el anexo I, punto 17, la letra b) de la Directiva 85/337 menciona las instalaciones para la cria intensiva
de cerdos, con mas de 3.000 plazas para cerdos de engorde (de mas de 30 kg), y la letrac), las
instalaciones con mas de 900 emplazamientos para cerdas de cria. El anexo II, punto 1, letra e), de la
Directiva 85/337 menciona las «instalaciones para la cria intensiva de ganado (proyectos no incluidos en
el Anexo I)» y el punto 13 del mismo anexo, «cualquier cambio o ampliacion de los proyectos que
figuran en el Anexo I o en el Anexo II, ya autorizados, ejecutados, o en proceso de ejecucion, que puedan
tener efectos adversos significativos sobre el medio ambiente». Con arreglo a la Ley 3/1998, de 27 de
febrero, de la Comunidad Autéonoma de Catalufia, de la Intervencion integral de la Administracion
Ambiental, y a su reglamento de desarrollo, el Decreto 136/1999, de 18 de mayo, las explotaciones de
mas de 2.000 cerdos para engorde o 750 cerdas para cria estan sometidas a la obtencion previa de una
autorizacion ambiental, que entrafia obligaciones especificas de gestion de los estiércoles y de los
cadaveres de animales. Las explotaciones con un numero de cerdos comprendido entre 200 y 2.000 deben
obtener una licencia ambiental antes de su creacion. Esta misma Ley establece que las explotaciones
porcinas existentes que no dispongan de autorizacion ambiental deben solicitar la correspondiente
licencia administrativa a fin de regularizar su situacion. A nivel nacional, la Ley 6/2001, de 8 de mayo,
por la que se modifica el Real Decreto legislativo 1302/1986, de 28 de junio de 1986, de evaluacion de
impacto ambiental (BOE de 9 de mayo de 2001), obliga a someter a un procedimiento de evaluacion de
impacto ambiental las nuevas instalaciones de ganaderia intensiva que superen las 2.000 plazas para
cerdos de engorde y las 750 plazas para cerdas de cria.
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Ver STJ de 8 de septiembre de 2005, Comision c. Espaiia, Asunto C-121/2003 (en este caso no se probd
incumplimiento para las obligacion de evaluacion de las repercusiones sobre el medio ambiente de las
explotaciones porcinas después de modificarse la Directiva).

Ver STJ de 8 de septiembre de 2005, Comision c. Espaiia, Asunto c-416/02. Versaba este caso sobre una
instalacion almeriense de cria de ganado porcino que venia funcionando desde 1976 y que habia realizado
vertidos incontrolados en el medio ambiente de residuos procedentes de sus instalaciones. La Comision
alegd que la explotacion porcina no fue sometida a una evaluacion de impacto ambiental antes de su
construccion, anterior al 14 de marzo de 1999, fecha limite de adaptacion del Derecho interno a la
Directiva 85/337, o antes de su ampliacion, posterior a dicha fecha, lo que constituia una infraccion de los
articulos 2 y 4, apartado 2, de la Directiva 85/337, también en su version inicial. Las autoridades
espafiolas iniciaron, con arreglo a la Ley 7/1994 (esta Ley establecia que la autorizacion de explotaciones
porcinas con mas de 100 cerdas de cria o 500 cerdos de cebo, categoria a la que pertenece dicha
explotacion ganadera ya que cuenta con unos 2.800 animales, estd sometida a la elaboracion de un
informe ambiental), un procedimiento de evaluacion medioambiental (cuya conformidad con las
exigencias de la Directiva 85/337 no discutié la Comision). Ello se hizo para comprobar que podia
autorizarse la explotacion ganadera controvertida y que, en su caso, podia regularizarse su situacion
administrativa. Por otra parte, las autoridades espafiolas inspeccionaron la explotacion ganadera
controvertida y decidieron, a la vista, en particular, de los resultados desfavorables de esta inspeccion,
que no era posible autorizar dicha instalacion. En 2001, dichas autoridades emitieron un informe
contrario a la autorizacion de la explotacion y solicitaron al Ayuntamiento de Vera que adoptase las
medidas necesarias para su cierre, inicidndose un procedimiento sancionador contra la persona que dirige
dicha explotacion.

Ver STJ de 15 de diciembre de 2001, Comision c. Espafia, Asunto C-560/08. Sobre este asunto véase
RUIZ DE APODACA ESPINOSA, A: http://www.actualidadjuridicaambiental.com/jurisprudencia-al-
dia/tribunal-de-justicia-de-la-union-europea/.

La ZEPA denominada «Encinares del rio Alberche y rio Cofio» fue designada en enero de 1990. Los
proyectos separados relativos a los tramos 2 y 4 de la carretera M-501 afectan directamente a este lugar
en una longitud de algo mas de 20 km. Adicionalmente, el proyecto separado relativo al tramo 1 afectaba
a esta ZEPA de manera indirecta, en particular al aumentar la accesibilidad de vehiculos particulares a
esta zona. La citada ZEPA albergaba varias especies, incluidas en los anexos de las Directivas 79/409 y
92/43. Estas especies estan catalogadas como especies «en peligro de extincion» o como especies «de
interés especial» en el Real Decreto 439/1990, de 30 de marzo, por el cual se regula el Catalogo Nacional
de Especies Amenazadas (BOE n° 82, de 5 de abril de 1990, p. 9468).

En relacion con el tramo 2, estudios iniciales concluyeron que la carretera afectaria en un primer
momento -noviembre de 2000- al medio ambiente por lo que el Gobierno de la Comunidad de Madrid
desistio de ejecutar el proyecto. Pero el 21 de julio de 2005, dicho Gobierno decidi6 ejecutar el proyecto
del tramo 2 sin someterlo al procedimiento de evaluacién de impacto ambiental por razones imperiosas
de seguridad vial (Alega que los estudios de trafico realizados evidenciaban que la intensidad de trafico
en ese tramo no desdoblado se habia incrementado notablemente, lo que provocaba una congestion de la
via y un aumento de los accidentes). Esta decision fue objeto de un recurso contencioso-administrativo
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, que fue estimado mediante sentencia de 14 de febrero de
2008. Espana declard haber adoptado numerosas medidas para evitar el deterioro de los habitats y
remitieron a la Comision una propuesta para realizar la evaluacion de impacto ambiental de los tramos
que no habian sido sometidos a este procedimiento, con el fin de que se tomaran las medidas mitigadoras
o compensatorias necesarias. No obstante, habida cuenta de la decision de las autoridades espafiolas de
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recurrir la citada sentencia del Tribunal madrilefio y de continuar las obras relativas al tramo 2, notificada
mediante escrito de 5 de marzo de 2008, la Comision, estimando que esas medidas eran incompatibles
con el reconocimiento de la situacion de infraccion y con el compromiso de las autoridades espafiolas de
atenerse a sus obligaciones para minimizar los dafios ya ocasionados, decidi6 interponer un recurso ante
el Tribunal de Justicia.

El TJUE recuerda que el articulo 6, apartado 3, de la Directiva 92/43 establece un procedimiento de
evaluacion destinado a garantizar que unicamente se autorice un plan o proyecto que, sin tener relacion
directa con la gestion del lugar o sin ser necesario para la misma, pueda afectar de forma apreciable a este
ultimo, en la medida en que no cause perjuicio a la integridad de dicho lugar. Ademas, su articulo 6,
apartado 4, inicamente resulta aplicable una vez se hayan analizado las repercusiones de un plan o de un
proyecto de conformidad con el apartado 3 de dicho articulo. En efecto, la determinacion de estas
repercusiones a la luz de los objetivos de conservacion del lugar en cuestion constituye un requisito
previo indispensable para la aplicacion de dicho articulo 6, apartado 4, ya que, a falta de esta
informacion, no cabe apreciar si se cumplen los requisitos para aplicar esta excepcion. El examen de si
concurren eventualmente razones imperiosas de interés publico de primer orden y de si existen
alternativas menos perjudiciales para el medio ambiente requiere una ponderacion de esas razones
imperiosas y de los perjuicios que el plan o proyecto considerado causen al lugar. Ademas, con objeto de
determinar la naturaleza de eventuales medidas compensatorias, los perjuicios causados a este lugar
deben ser identificados con precision.

Ver sentencias de 8 de septiembre de 2005, Asuntos C-416/02 y C-121/03.

Afirma la Comision que varios analisis lo confirman y que la cantidad media de nitratos en las aguas de
la unidad hidrogeoldgica del Baix Ter es de 61 mg/l, superior a la concentraciéon maxima autorizada. En
el ano 2000, la Comision recibié una denuncia sobre la contaminacion del acuifero del Baix Ter, situado
en la parte final del rio Ter, en la provincia de Gerona, asi como de las aguas suministradas a un gran
nimero de municipios del Emporda, en la misma provincia.

La Comision también critico lo que estaba ocurriendo con los animales muertos en dichas explotaciones,
considerandolos también un residuo a efectos de la aplicacion de la Directiva 75/442. El Tribunal de
Justicia descartd que lo fuesen y consider6 aqui aplicable la Directiva 90/667/CEE del Consejo, de 27 de
noviembre de 1990, por la que se establecen las normas veterinarias relativas a la eliminacién y
transformacion de desperdicios animales, a su puesta en el mercado y a la proteccion de los agentes
patdgenos en los piensos de origen animal o a base de pescado, y por la que se modifica la Directiva
90/425/CEE (DO L 363, p. 51).

DO L 194, p. 39; EE 15/01, p. 129, en su version modificada por la Directiva 91/156/CEE del Consejo,
de 18 de marzo de 1991, DO L 78, p. 32. Esta derogada hace tiempo. La cuestion se regula ahora en la
Directiva 2008/98/CE.

DO 1980, L 20, p.43; EE 15/02, p.162. Con arreglo al articulo 7 de la Directiva 80/68, «las
investigaciones previas contempladas en los articulos 4 y 5 deberan constar de un estudio de las
condiciones hidrogeolédgicas de la zona afectada, del eventual poder depurador del suelo y del subsuelo,
de los riesgos de contaminacion y de alteracion de la calidad de las aguas subterraneas por el vertido y
determinar si, desde el punto de vista medioambiental, el vertido en esas aguas constituye una solucién
adecuada». En el marco de presente asunto no se ha comunicado al Tribunal de Justicia ninguna norma
juridica nacional que tenga por objeto especificamente garantizar la adaptacion del Derecho interno a la
Directiva 80/68. El punto 3 de la lista IT de la Directiva menciona las «sustancias que tengan un efecto
perjudicial en el sabor y/o el olor de las aguas subterraneas, asi como los compuestos que puedan originar
dichas sustancias en las aguas, volviéndolas no aptas para el consumo humano». Segun la Comision, la
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existencia de vertidos y filtraciones incontroladas de purines queda demostrada por los procedimientos
sancionadores y requerimientos incoados por las autoridades espafiolas contra las personas que dirigen
las explotaciones controvertidas.

DO L 229, p. 11; EE 15/02, p. 174.

La zona a la que hace referencia el presente recurso fue declarada zona vulnerable por el Decreto
283/1998, de 21 de octubre, de la Comunidad Auténoma de Cataluiia. En ejecucion de dicha norma se
aprobd el Decreto 167/2000, de 2 de mayo, de medidas excepcionales en materia de fuentes de
abastecimiento publicas afectadas por nitratos, con objeto de garantizar la calidad de las aguas destinadas
al consumo humano. El Gobierno espafiol subrayd que las autoridades catalanas habian llevado a cabo
una accion de formacion de los agricultores para la correcta gestion de los residuos del estiércol y
promovido la creacion de plantas de compostado para el tratamiento de las deyecciones excedentarias.
Asi, doce de estas plantas se encontraban en funcionamiento actualmente y diez mas en tramite de
aprobacion.

El articulo 1, letra a), parrafo primero, de la Directiva 75/442 definia residuo como «cualquier sustancia u
objeto perteneciente a una de las categorias que se recogen en el Anexo I y del cual su poseedor se
desprenda o del que tenga la intencidn o la obligacion de desprenderse».

Asi, el Tribunal de Justicia ha declarado que la ganga y la arena residual de operaciones de
enriquecimiento de mineral procedentes de la explotacion de una mina no podian ser calificadas de
residuos en el sentido de la Directiva 75/442 si el poseedor las utiliza legalmente para el relleno necesario
de las galerias de la mina y da garantias suficientes sobre la identificacion y la utilizacion efectivas de
dichas sustancias. El Tribunal de Justicia también ha declarado que no era un residuo a efectos de dicha
Directiva el coque de petroleo producido en una refineria de petréleo de manera voluntaria o como
resultado de la produccion simultanea de otras sustancias combustibles petroliferas, y que con toda
certeza se utiliza como combustible para las necesidades energéticas de la refineria y las de otras
industrias.

En consecuencia, las personas que dirigian dichas explotaciones no tenian la intencion de desprenderse
de ellos, por lo que dichos purines no constituian residuos en el sentido de la Directiva 75/442. El hecho
de que en el catidlogo europeo de residuos figuren, entre los «residuos de la produccion primaria
agricolay, las «heces animales, orina y estiércol (incluida paja podrida), efluentes recogidos
selectivamente y no tratados in situ» no puede invalidar esta conclusion. En efecto, esta mencion general
de los efluentes no toma en consideracion las condiciones en que éstos se utilizan y que son
determinantes para apreciar el concepto de residuo. Ademas, en la introduccion del anexo del catalogo
europeo de residuos se precisa que dicha lista de residuos es una lista «no exhaustiva», que «la inclusion
de una sustancia en [la lista] no implica que sea un residuo en cualquier circunstancia» y que «la
inclusion sélo es pertinente cuando la sustancia se ajusta a la definicion de residuo».

DO L 375, p. 1. Para el Gobierno espariiol los purines constituyen en efecto un subproducto, cuando son
valorizados como fertilizantes de acuerdo con las buenas practicas agrarias. El hecho de que se
comercialicen con facilidad incluso fuera de las areas donde se producen demuestra, a su juicio, que no
cabe aplicarles el concepto de residuo utilizado en la Directiva 75/442. La Comision llego a la conclusion
de que la unica Directiva aplicable a los residuos (purines y cadaveres de animales) procedentes de las
explotaciones porcinas era la Directiva 75/442, pues la Directiva 91/676 tiene, en su opinioén, un ambito
de aplicacion especifico que no abarca todos los dafios medioambientales causados por el estiércol. El
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Tribunal de Justicia sefial6 que la Comision no habia alegado una infraccion de la Directiva 91/676 a este
respecto, sino so6lo el incumplimiento de la Directiva 75/442.

DO, L 135, de 30 de mayo de 1991, p. 40.

RUIZ DE APODACA ESPINOSA, A, op.cit, destaca que se previé “la inversion de casi dos billones de
las antiguas pesetas destinados a la construccion de sistemas colectores y depuradoras para garantizar el
cumplimiento los objetivos plasmados en la Directiva”.

En el octavo informe sobre el estado de aplicacién y los Programas de Ejecucion de la Directiva
91/271/CEE sobre el tratamiento de aguas residuales urbanas se explicé que Espaiia se situaba en el
puesto 19 de los 25 paises analizados de la UE en términos de cumplimiento de la Directiva 91/271. Este
informe concluye que para alcanzar el pleno cumplimiento de la Directiva 91/271 en el conjunto de la
UE, es necesario tomar medidas para superar las brechas existentes: 11 millones de poblacion equivalente
(2% de la UE) debe conectarse y tratar sus aguas residuales, mediante sistemas individuales u otros
sistemas adecuados que permitan alcanzar el mismo nivel de proteccion del medio ambiente que el de los
sistemas colectores; 48 millones de poblacion equivalente (9% de la UE) de las aguas residuales urbanas
ya conectadas, tiene que cumplir con el rendimiento de un tratamiento secundario; y 39 millones de
poblacion equivalente (12% de la UE) de las aguas residuales urbanas ya conectadas, tiene que cumplir
con el rendimiento de un tratamiento mas riguroso.

Por ejemplo, fue el caso de la aglomeracion de Vera. A diferencia de lo alegado por el Gobierno espafiol,
dicha aglomeracion tenia un e-h superior a 10.000, dado que la poblaciéon permanente del municipio de
Vera se estima en unos 8.000 habitantes y que en verano se registra una gran afluencia de turistas. Como
las aguas urbanas residuales de esta aglomeracion se vierten en una zona que se deberia haber calificado
de zona sensible, las autoridades espafiolas debian someter dichas aguas, antes de verterse en dicha zona,
a un tratamiento mas riguroso que el descrito en el articulo 4 de la Directiva 91/271, es decir, un
tratamiento mas riguroso que un tratamiento secundario, a mas tardar el 31 de diciembre de 1998. No
acogio la alegacion del Gobierno espafiol de que el plazo establecido por la Directiva 91/271 en el
supuesto de aglomeraciones con un e-h comprendido entre 2.000 y 15.000 no expira hasta el 31 de
diciembre de 2005, ni siquiera suponiendo que el e-h de la aglomeracion de Vera perteneciera a esta
categoria. En efecto, en el articulo 3, apartados 1 y 2, de dicha Directiva solo se establece este plazo para
el establecimiento de sistemas colectores y de un tratamiento secundario en el supuesto de vertidos de
aguas urbanas residuales de esta categoria de aglomeraciones que se efectian fuera de zonas sensibles.
Por tanto, este plazo no es aplicable en ninglin caso a los vertidos de aguas urbanas residuales de la
aglomeracion de Vera.

Ver SSTJ Comision c. Espaifia, de 15 de mayo de 2003, Asunto C-419/01, Rec. p. [-4947, de 14 de abril
de 2011, Asunto C-343/2010 y de 10 de marzo de 2016 As C-38/15. Con todo, el Tribunal estimé que el
recurso de la Comision carecia de fundamento en lo que respecta a la aglomeracion de Capellades, ya que
no habia aportado datos suficientes que demostrasen que las normas nacionales que transponian esta
Directiva no se aplicaban correctamente en la practica el 23 de junio de 2014.

Para justificar que la Rambla de Mojéacar no habia sido identificada como zona vulnerable, el Gobierno
espaiiol alegd que tampoco se cumplia el criterio de identificacion establecido en el articulo 1 de dicha
Directiva, basado en que la presencia de nitratos debia deberse a la actividad agricola. El Tribunal
europeo entiende que no cabia acoger esta alegacion pues, como ya habia declarado, para que se pueda
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considerar que unas aguas estan «afectadas por la contaminacion», a efectos, en especial, del articulo 3,
apartado 1, de la Directiva 91/676, y sea necesaria su designaciéon como zona vulnerable, con arreglo al
articulo 3, apartado 2, de dicha Directiva, no es preciso que los compuestos nitrogenados de origen
agrario sean los causantes exclusivos de la contaminacion; basta con que contribuyan significativamente
a ella. Por lo que respecta a la objecion del Gobierno espaiiol basada en que los datos del informe
elaborado por la sociedad ERM no tenian la misma fiabilidad que los recogidos por cuenta de la Junta de
Andalucia, con ella no se podia demostrar que la contaminacioén por nitratos no se debia a la actividad
agraria. Por ultimo, el Gobierno espafiol alegd en vano que si se dividian las aportaciones de fertilizantes
por las superficies de los terrenos en los que se efectuaba la aplicacion de purines, los contenidos en
nitrato eran claramente inferiores al limite de 170 kg por hectarea fijado en el anexo III, apartado 2, de la
Directiva 91/676. Pero el Tribunal explica que la imputacion no se basaba en que la aplicacion de purines
que efectuaba la explotacion ganadera controvertida infringia lo dispuesto en la Directiva 91/676, sino en
que Espafia no habia designado a la Rambla de Mojacar como zona vulnerable. Por tanto, esta alegacion
del Gobierno espafiol carecia de eficacia y no cabia acogerla. Concluye destacando que en el presente
asunto y por lo que atafie a la unidad hidrogeoldgica 06.06 (Bajo Almanzora), el Gobierno espafiol no
habia presentado datos precisos que pusiesen en entredicho la alegacion de la Comision segun la cual la
actividad agraria contribuia significativamente a la contaminacion por nitratos.

Ver STJ de 12 de febrero de 1998, Comision c. Espafa, Asunto C-92/96, Rec. p. 1-505.

DO L 31, p. 1; EE 15/01, p. 133. La Directiva tiene como finalidad, conforme a su primer considerando,
la proteccion del medio ambiente y de la salud publica mediante la reduccion de la contaminacion de las
aguas de baflo y la proteccion de éstas respecto de una ulterior degradacion. En sus articulos 2 y 3, la
Directiva impone a los Estados miembros la obligacion de fijar los valores aplicables a las aguas de bafio
en lo que respecta a los parametros fisicos-quimicos y microbioldgicos indicados en su anexo, valores
que no pueden ser menos estrictos que los mencionados en la columna I de ese anexo.

Ver STJ de 25 de noviembre de 2003, Comision c. Espafia. Asunto C-278/01. Rec. 2003. Espana alegd
que la Comision no habia esperado el tiempo suficiente A su juicio, se necesitaba un plazo mucho mayor
que el concedido por la Comision, habida cuenta de las particularidades de la Directiva y de las aguas
espafiolas. Espafia alegd que en la mayoria de los casos se necesitaban varias temporadas de bafio para
detectar las verdaderas fuentes de contaminacion y que, una vez detectado el problema, su solucion
requeria la elaboracion y ejecucion de planes de actuacion e incluso de amplios programas de mejora de
las practicas agricolas. Explicaba que la solucion de los problemas de calidad de las aguas de bafio exigia
la realizacion de trabajos que en ocasiones eran de gran envergadura y que requerian tramites estrictos, en
virtud de las directivas comunitarias sobre contratacion publica. Ademas, opinaba que debia tenerse en
cuenta el gran nimero de zonas de bafio declaradas por las autoridades espafolas, asi como el hecho de
que los cursos de agua en Espafia no tenian un gran caudal, comparados con los de la mayoria de los
demas Estados miembros. Las autoridades espaiiolas informaron a la Comision de las medidas adoptadas
o0 en curso para dar cumplimiento a la sentencia, entre las que se contaban la ejecucion de determinados
proyectos de depuracion de aguas residuales urbanas previstos en el Plan Nacional de Depuracion de
1995; el control, seguimiento y sancion de los vertidos y la prohibicién del bafio en las zonas
identificadas como no conformes; la adopcion de determinadas medidas concretas, y la iniciacion, en
1999, de un trabajo cuyo objetivo consistia en estudiar las zonas de bafio, los vertidos que afectaban a las
diferentes zonas, las caracteristicas cualitativas de las aguas de bafio y la influencia de los vertidos en
cada zona, asi como las soluciones previstas y propuestas en funcion de las conclusiones obtenidas.
También informaron a la Comision de que el Ministerio de Medio Ambiente habia encargado un estudio

>~



30 afios de adhesion de Espaiia a la UE y la proteccion del medio ambiente

48

49

50

51

52

53

sobre el estado de las aguas continentales destinadas al bafio de conformidad con la Directiva, estudio
que, segun las autoridades espafiolas, debia estar terminado en el curso del afio 2000. Indicaban asimismo
los objetivos y el alcance del estudio, asi como el calendario de actuaciones para el cumplimiento de la
Directiva, que, seglin sus estimaciones, concluiria en el afio 2005. Informo a la Comision de la existencia
de un Plan de Actuaciones, del grado de conformidad de las aguas de bafio correspondiente a los periodos
1998 y 1999, y de la ejecucion del Plan Nacional de Saneamiento y Depuraciéon de Aguas Residuales
Urbanas.

La Comision también observo que en los ultimos afios el Gobierno espafiol ha reducido el nimero de
zonas de bafio en las aguas de bafio interiores sin justificar dicha supresion. Segun esta institucion, se
suprimieron 39 zonas en 1998, 10 en 1999 y 14 en 2000. El numero de zonas de bafio en las aguas de
bafio interiores pasod de 302 en 1996 a 202 en 2000. De este modo Espafia pretendia, segun la Comision,
ejecutar la sentencia antes citada, no con la mejora de la calidad de sus aguas, sino mediante el artificio
de reducir el nimero de dichas zonas.

Ver Directiva 76/464/CEE del Consejo, de 4 de mayo de 1976, relativa a la contaminacion causada por
determinadas sustancias peligrosas vertidas en el medio acuatico de la Comunidad, DO L 129, p. 23; EE
15/01, p. 165.

Segun el sexto considerando de la Directiva, tal contexto formalizado es tanto mas necesario cuanto que
el efecto perjudicial de las sustancias pertenecientes a la lista Il puede limitarse a una determinada zona y
depende de las caracteristicas de las aguas receptoras y de su localizacion. Por consiguiente, tal programa
tiene como finalidad la aplicacion uniforme de las autorizaciones de vertido previstas en el apartado 2 del
articulo 7, que fijan las normas de emision en funcion de los objetivos de calidad establecidos en forma
de programa para determinadas lagunas y cursos de agua.

La Comision amplio su solicitud de informacion a las noventa y nueve sustancias que podian incluirse en
la lista I, pero que, por el momento, figuran en la lista II, por no disponerse de valores limite. Respecto a
estas sustancias, pedia a las autoridades espafiolas que comunicaran, en particular, una lista actualizada de
los vertidos en las aguas espafiolas, asi como los objetivos de calidad establecidos para autorizar las
licencias de vertido de una o varias de estas sustancias, o bien, a falta de tales objetivos, las razones por
las que el Reino de Espaiia no los habia establecido. Ademas, el Gobierno espafiol sefialaba, en particular,
la existencia de Proyectos de Directrices para las Cuencas Hidrograficas del norte de Espafia, del Duero,
del Tajo, del Guadiana, del Guadalquivir, del Segura, del Jucar y del Ebro. Mencionaba, asimismo, un
proyecto de control permanente de la calidad de las aguas (Proyecto SAICA - Sistema Automatico de
Informacién de Calidad de las Aguas).

Ver STJ de 25 de noviembre de 1998, Comision c. Espafia, Asunto C-214/96. Rec.1998, p.I-7661. Sobre
estas cuestiones puede verse UTRERA CARO, S: Agua, trasvases y medio ambiente. Los aspectos
ambientales de los trasvases, Revista Espaiiola de Derecho Administrativo, n° 157, 2013, pp.85-116.

Aunque, segun las afirmaciones del Gobierno espaiol, algunos limites de vertido y diversos objetivos de
calidad para, aproximadamente, treinta sustancias de la lista II habian sido establecidos conforme al Real
Decreto 489/1995 y perseguian la misma finalidad que un programa en el sentido del articulo 7 de la
Directiva, observaba el Tribunal que tal normativa s6lo comprendia una serie de intervenciones
normativas aisladas que no podian constituir un sistema organizado y articulado de objetivos de calidad
para determinado curso de agua o determinada laguna, por lo que no podia considerarsela un programa en
el sentido del articulo 7 de la Directiva. Respecto a los vertidos en el mar, también constaba en autos que
las Comunidades Autonomas, competentes para determinar las condiciones generales de los vertidos y el
régimen de autorizacion administrativa de éstos, no habian elaborado los programas de reduccion de la
contaminacion, en el sentido del articulo 7 de la Directiva.
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DO L 327, de 22 de diciembre de 2000, p.1. Esta Directiva establece objetivos generales y, por otro,
prevé obligaciones precisas con respecto a la adopcioén y al contenido de los planes hidroldgicos de
cuenca.

Ver STJ de 4 de octubre de 2012, Comision c. Espafia, Asunto C-403/11.
Ver STJ de 24 de octubre de 2013, Comision c. Espafa, Asunto C-151/12.

Ver STJ de 12 de junio de 2003, Comision c. Espaiia, Asunto C-446/01. Rec. 2003, p.I-6053.

Los residuos urbanos eran depositados en ellos sin emplear procedimientos que eviten poner en peligro la
salud del hombre y perjudicar al medio ambiente. Ninguno de los vertederos objeto de denuncia contaba
con sistemas de impermeabilizacion del terreno y recogida de lixiviados, lo que producia la
contaminacion del suelo y de las eventuales aguas superficiales o subterraneas. Con todo, el Gobierno
espafiol argumento que al final los citados vertederos o habian sido sellados y cerrados (buscandose otras
alternativas) o existia un proyecto de adecuacion.

DO, L 182, de 16 de julio de 1999, p. 1. Ver STJ de 25 de febrero de 2016, Comision c. Espafia, Asunto
C-454/14.

Sobre el cambio climatico véase: UTRERA CARO, S: El Protocolo de Kyoto: los mecanismos previstos
para el control del cambio climatico y su funcionamiento, en Administracion local: estudios en homenaje
a Angel Ballesteros / coord. por VV.AA, 2011, pp.789-822.

Ver STJ de 13 de septiembre de 2001, Comision c. Espaia, Asunto C-417/99, Rec. 2001, p.I-6015.

DO L 296, p. 55. La Directiva tiene por objeto definir los principios basicos de una estrategia comun en
materia de evaluacion y gestion de la calidad del aire ambiente, prevé la designacion por los Estados
miembros de las autoridades competentes y de los organismos encargados especialmente del control de
los valores limite y los umbrales de alerta fijados para los contaminantes enumerados en el anexo I de la
Directiva. El hecho de que la Directiva prevea la determinacion en el futuro de ciertos elementos
precisos, tales como los valores limite y los umbrales de alerta de los contaminantes que figuran en el
anexo I, no puede dispensar a los Estados miembros de su obligacion de adoptar dentro del plazo
establecido las medidas necesarias para dar cumplimiento a la Directiva al no existir disposiciéon expresa
en este sentido. En efecto, la obligacion de designar, que constituye un paso preliminar para la realizacion
de los objetivos generales de la Directiva, es de naturaleza general y se impone con independencia de la
cuestion de si ya se han cumplido todos los requisitos de aplicacion de las disposiciones comunitarias. La
Directiva 96/62 fue adoptada a la espera de los resultados de las investigaciones cientificas, que se
hallaban en curso en aquel momento, sobre los valores limite y los umbrales de alerta aplicables a
determinados contaminantes atmosféricos.

En el presente asunto las normas a las que se referia el Gobierno espafiol no tenian un grado de precision
suficiente. Ninguna de esas normas designaba a los laboratorios encargados de la aplicacion de la
Directiva, ni la hacia referencia expresa. Por ejemplo, el Decreto n° 256/1995 de la Diputaciéon General
de Aragdn, por el que se aprueba la estructura organica del Departamento de Agricultura y Medio
Ambiente, de 26 de septiembre de 1995 (B.O. de Aragon de 11 de octubre de 1995), no mencionaba la
proteccion contra la polucion atmosférica. Otras normas relativas a la «calidad medioambiental» eran
demasiado generales en el sentido de que no indicaban ni las funciones especificas atribuidas ni las
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autoridades afectadas. Finalmente, la distribucion de competencias dentro de Espaia no podia dispensar
de la obligacion de garantizar que las disposiciones de la Directiva fuesen fielmente reflejadas en el
Derecho interno.

DO L 163. Ver STJ de 11 de julio de 2002, Comision c. Espaiia, Asunto C-139/00. Rec. 2002, p. 1-6407.

En este caso concreto se constatd que tres instalaciones de incineracion de residuos municipales en la isla
de La Palma no habian efectuado las mediciones periddicas de los parametros, no habian autorizado
previamente los procedimientos de muestreo y de medicion, no habian procedido a determinar la
localizacion de los puntos en los que se llevarian a cabo dichas mediciones y, por tltimo, no contaban
con quemadores de complemento, con lo que no se garantizaba la temperatura minima de combustion de
850° C, en particular en las fases de puesta en marcha y de parada (articulos 6 y 7).

DO L 24, p. 8. Ver STJ de 18 de noviembre de 2010, Comision c. Espafia, Asunto C-48/10.

Derivadas de que la expedicion de autorizaciones a las instalaciones existentes era competencia de las
Comunidades Auténomas, lo que habia dado lugar a procedimientos administrativos de gran complejidad
cuya tramitacion requeria un plazo bastante largo o, por ltimo, de que, ademas de las autorizaciones de
instalaciones existentes, debian tramitarse las correspondientes a nuevas instalaciones.

Perteneciente a la Red Natura 2000, y que cuenta con especies protegidas como el aguila perdicera o la
cigiiefia negra (ambas en peligro de extincion), el halcon peregrino o el alimoche.

Ver BOUAZZA, ARINO; O: “El respeto de los derechos fundamentales como limite constitucional al
legislador (la STC 203/2013, de 5 de diciembre, por la que se declara la inconstitucionalidad de la Ley de
la Ciudad del Medio Ambiente de Soria)”, RVAP, n° 99-100, 2014, (Ejemplar dedicado a: Homenaje a
Demetrio Loperena y Ramon Martin Mateo), pp. 703-718

Ver Asociacion Espafiola de  Abastecimientos de Agua 'y Saneamiento (AEAS):
http://www.aeas.es/servlet/mgc?pg=ListNews&ret=next&news_id=1249&areaCode=publicarea&newsC
ategory=Noticias%20AEAS.
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